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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
mdrcius hé 18. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A haldalt okozo ittas jarmivezetés bilntette miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Zalaegerszegi Vdrosi Birdsdg
5.B.380/2004/45. szamu  itéletét és a Zala Megyeli  Birdsdg
Bf.16/2006/6. szamu végzését megvdltoztatja. A terhelt cselekményét
ittas jarmilvezetés vétségének (Btk. 188. § (1) bekezdés) mindsiti.
Ezért &6t, mint tébbszOrds visszaesdt, 1 (egy) év bdrtdnblintetésre
és 2 (kettd) év kébziigyektdl eltiltdsra itéli.

Az alapeljdards soran felmeriilt 527.389 (6tszdzhuszonhétezer-
hdromszaznyolcvankilenc) forint biniligyi kéltségbdl 7.000 (hétezer)
forint biniligyi kéltség a terheltet terheli. Elrendeli a terhelt
dltal biniligyi kéltség cimén befizetett d&sszegnek a befizetéstdl a
visszatérités idépontjaig eltelt iddére szamitott  mindenkori
térvényes kamataval egyiitt a terhelt részére térténd
visszatéritését.

Az elsé- és mdsodfoku hatdrozat egyéb rendelkezéseit hatdlyaban
fenntartija.

A feliilvizsgalat sordn felmeriilt 4.150 (négyezer-egyszdzdétven)
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads



I. A Zalaegerszegi Vdrosi Birdsdag a 2005. november 17. napjan
megtartott targyalason kihirdetett 5.B.380/2009/45. szamu
itéletében a terhelt bilinésségét haldlt okozo ittas jarmivezetés
biintettében allapitotta meg. A terheltet ezért, mint toébbszdords és
kiilénés visszaesét, 3 év 6 hoénapli fegyhdzbiintetésre és 4 év
kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A Zala Megyei Birdsdag, mint masodfoku birdsdg, a 2006. aprilis 7.
napjdn megtartott nyilvdnos iilésen meghozott Bf.16/2006/6. szamu
végzésével a varosi birdsdg itéletét helybenhagyta.

A varosi birdsdg itéletében rdégzitett tényallas szerint a terhelt
éjjel 23 ora 50 perckor szeszesitaltdl befolydsolt 4dallapotban,
tompitott fényszdrdval kozlekedett az dltala vezetett
személygépkocsival kb. 72-84 km/éra sebességgel.

Amikor a terhelt gépjarmivével a helységjelzd tablat elhagyta,
attol 37,7 méterre Attért a menetirdny szerinti bal oldalra, ahol
fékezése ellenére gépjarmive bal elsd részével eliitétte az uUttest
menetirany szerinti bal oldaldn, a felezdvonaltdl kb. 80 cm-re az
uttesten imbolyogva jaro, gdérnyedd testhelyzetben levd a gyalogost,
aki a baleset kévetkeztében a helyszinen életét vesztette.

Az igazsdagliigyi orvosszakértdi vélemény szerint a sértett haldlanak
kézvetlen oka a kbzlekedési baleset sordn elszenvedett tdbbszdords,
durva, az élettel 6ssze nem egyeztethetd  sériilések okozta
polytraumatizdcidban jeldblhetd megqg.

A sértett sériilései és a bekévetkezett halala, valamint az
elszenvedett kézlekedési baleset kézdtt a kézvetlen ok-okozati
O0sszefliggés megdllapithatod.

A sértett sériiléseil megfelelnek a kbzlekedési balesetben
gyalogosként, személygépkocsival tdrtént (ik6zés sordn elszenvedett
sériiléseknek.

A helyszinen térténd renddri intézkedés sordn a terheltnél
alkoholfogyasztds gyanuja meriilt fel, ezért St vérvétel céljabdl az
intézkedd renddr az Orvosi Ugyeletre eldallitotta.

A terhelt vérében a cselekmény elkévetésekor az Iligybe bevont
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény szerint 1,35 ezrelék
alkoholkoncentracio volt, mely nala enyhe foku alkoholos
befolydsoltsdgot eredményezett. Néhal sértett vérében a cselekmény
iddépontjaban az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint 2,77
ezrelék alkoholkoncentrdcid volt.

A terhelt a cselekmény elkovetésekor gépjdrmivezetdi engedéllyel
nem rendelkezett, mivel a jarmivezetéstdl eltiltds végleges hatdlya
alatt allt.



Az alapligyben hozott hatdrozat szerint a baleset oka az volt, hogy
A terhelt cselekményével megszegte a KRESZ 25. § (2) bekezdésében
foglaltakat, ezen tulmenden nem tartotta be a KRESZ 4. § (1)
bekezdés a) és c¢) pontjdban, valamint a KRESZ 26. S (4)
bekezdésében foglalt szabdlyokat sem.

A megyei birdsag mdsodfoku végzésében e tényallast
megalapozatlansdgi hibdktol mentesnek taldlta és feliilbirdlata
sordan irdnyaddénak tekintette.

IT. A birésdg jogerds ligydéntd hatdrozataval szemben a terhelt
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdnyt. Inditvdnyaban nem a
bilin6ssége megdllapitdsdt, hanem cselekménye mindsitését vitatta.
Kifogadsolta a szakértdi vélemények mikénti értékelését, tovabba
azt, hogy a jogerds hatdrozat megdllapitdsa szerint a baleset az ut
menetirany szerinti bal oldalan koévetkezett be. Nem értett egyet
azzal a megdllapitdssal, hogy az esetleges menetirdny szerinti bal
oldalra 4ttérés 1ittassagabdol kifolydlag tdértént, és kifogdsolta
annak figyelmen kiviil hagyadasdt, hogy a baleset bekdévetkeztének
kézvetlen oka a gyalogos magatartdsa volt.

A Legfdbb Ugyészséqg BF.2759/20009. szamu dtirataban a
felitilvizsgdlati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben
viszont alaposnak taldlta. A Legfdébb Ugyészi d4dlldspont szerint a
baleset bekovetkezésének ténybeli kériilményei térvényi tilalom
folytdn nem vizsgalhatdk, azonban a jogerds hatdarozatban rdégzitett
tényallasboél is téves a kdbvetkeztetés a terhelt  Dbilintetdjogi
feleldsségére. A terheltnek wugyanis lakott teriileten kiviil,
éjszaka, korldtozott 1latdsi viszonyok kézdOtt a koézvildgitassal el
nem ldtott uGtszakaszon az Uttest kbézépvonaldban nem kellett
szamitania a sulyos fokban ittas, gOrnyedt testhelyzetid, imbolyogva
haladé, sétét ruhdzatu gyalogos felbukkandsdra. A KRESZ 25. § (2)
bekezdése megsértésének és a baleset bekovetkezésének okozati
O0sszefliggése pusztan formdlis, és a KRESZ 3. § (1) bekezdés c)
pontjaban szabdlyozott 4dltaldnos balesetelhdritdsi kotelezettség
esetleges megsértése sem rohato fel. Ezért a baleset
bekévetkezéséért a terhelt biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsdra toérvénysértden keriilt sor. A terhelt cselekményének
helyes mindsitése a Btk. 188. § (1) bekezdése szerinti 1ittas
jarmivezetés vétsége és ennek tdérvényi biintetési tételkereteire
figyelemmel a kiszabott  bilintetés is  tdérvénysértden  sulyos.
Inditvdnyozta ezért a mindsités megvdltoztatdsdt, a kiszabott
szabadsdgvesztés és koziigyektdl eltiltds tartamdnak enyhitését, a
szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatanak bértdnben térténd
meghatdarozdsdt és a biniigyi kéltséggel kapcsolatos rendelkezés
megvaltoztatasat.



A Legfelsdébb Birdsdg nyilvdnos ilésén a terhelt véddje a terhelt
inditvdnydban és a Legfdbb Ugyészség dtiratdban kifejtettekkel
egyetértve a terhelti cselekmény mindsitése megvaltoztatdsdt és a
kiszabott biintetés enyhitését kérte.

IIT. A terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat a
Legfelsdébb Birdsag kizdardlag a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak vonatkozdsdban vizsgdlhatta. A Be. 423. § (1) bekezdése
értelemében ugyanis a feliilvizsgdlati eljdrdsban a  jogerds
hatdarozatban megdllapitott tényallds az irdnyadd. E rendelkezésbdl
kifolyélag nem képezhették feliilvizsgalat tdrgydat a terhelt
felitilvizsgdlati inditvdnydnak azzal kapcsolatos részei, amelyek a
kbézlekedési baleset, a sértett eliitésének helye megallapitdsat
kifogdsoltak. A Legfelsébb Birdsagnak a jogerds hatdrozathban
régzitett tények alapjdn kellett 4llast foglalnia abban a
kérdésben, hogy a terhelt cselekményének alapitéleti mindsitése
térvényes-e, 1illetve, hogy az esetleges térvénysértd mindsités
miatt térvénysértd bilintetés keriilt-e kiszabdsra.

A Legfelsdébb Birdsdg e kérben - a felililvizsgdlati inditvany és a
legfébb ligyészi d4dllaspont elfogaddsaval - megdllapitotta, hogy a
jogerds hatdrozatot hozo birdsdgok a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével mindsitették a terhelt cselekményét a
Btk. 188. § (1) bekezdése helyett a Btk. 188. § (2) bekezdés c)
pontja szerint és ebbdl fakaddan a kiszabott szabadsdgvesztés
biintetés mértéke is térvénysértd, mivel az a térvényesen
alkalmazhatoé tételkeretet meghaladja.

A jogerds hatdrozatot hozé birdsdgok az ittas jarmivezetés
blincselekményének a haldalt okozo mindsitett esetét a KRESZ 25. §
(2) bekezdésében foglaltak megsértésére alapoztdk, vagyis hogy a
terhelt a sértett eliitésekor jarmivével az Uttesten nem annak
menetirdny szerinti jobb oldalan, az ut- és forgalmi viszonyok
szerint lehetséges mértékben jobbra tartva kdézlekedett.

Nem a mindsitett eset megdllapitdsdt megalapozdan, hanem elsdsorban
a bilintetés kiszabdsat befolydsold kériilményként az itélet a terhelt
és a sértett tovabbi KRESZ-szabdlysértéseire is hivatkozik. Utalt e
kérben a terhelt d4dltal a KRESZ 26. § (4) bekezdésében, mig a
sértett 4dltal a KRESZ 21. § (3) bekezdés a) pontjdaban foglaltak
megsértésére.

A mindsitett eset megdllapithatdsdga szempontjabol a jogerds itélet
altal figyelembe vett és a Legfelsdébb Birdsdg d4dltal vizsgalt
KRESZ-rendelkezések a kdvetkezdk:

A terheltre vonatkozdan



- a KRESZ 25. § (2) bekezdésének elsd mondata "jarmivel az
Uttesten - az eldbzés és kikeriilés esetét kivéve - annak menetirdny
szerinti jobb oldalan, az uUt- és forgalmi viszonyok szerint
lehetséges mértékben jobbra tartva kell kézlekedni."

- a 26. § (4) bekezdése: "A jarmid sebességét az (1)-(3) bekezdésben
emlitett sebességhatdrokon beliil ugy kell megvalasztani, hogy a
vezetd jarmivét meg tudja 4dllitani az 4&ltala beldtott tdvolsdgon
beliil és minden olyan akadaly eldtt, amelyre az adott kériilmények
kbzott szdmitania kell."

A sértettet érintden
- a KRESZ 21. § (3) bekezdés a) pontja: "Ha a gyalogosok az
uttesten koézlekednek, az uUttest szélén egy sorban, lakott teriileten

kiviil mindig a bal oldalon, a jarmiforgalommal szemben
haladhatnak."

- a 21. § (6) bekezdése szerint: "A gyalogos az uUttestre akkor
léphet, ha meggydzdddott annak veszélytelenségérdl, az uttestre
vdratlanul nem 1éphet, kételes az uUttestre késedelem nélkiil

dtmenni és tartdzkodni minden olyan magatartdstol, amely a jarmivek
vezetdit megzavarhatja, vagy megtévesztheti."

- a 21. § (8) bekezdése szerint: "A gyalogos olyan helyen, ahol a
jarmivekkel szemben elsdbbsége nincs, mieldtt az uttestre 1ép,
kételes meggydzddni arrdl, hogy dthaladasdaval a jarmiforgalmat nem
zavarja. Nem léphet az uttestre, ha a jarmi olyan kbzel van, hogy
annak zavardsa nélkiil az uUttesten dtmenni nem tud."

A  jogerds itélet ados a terhelt és a sértett KRESZ -

szabdlysértéseinek egybevetett értékelésével, a terhelt
szabdlyszegése és a bekdvetkezett eredmény kbzotti oki kapcsolat,
valamint a terhelt binésségének - ezen beliill 1is elsdsorban
gondatlansdaganak - elemzésével. Ez pedig a baleseti veszélyhelyzet

kialakuldsa szempontjabol is jelentdséggel bir.

A terhelt menetirdny szerinti bal oldalra térténd szabdlyellenes
dttérése a  biintetdjogi O6sszefliggéseket tekintve a bindsség
megallapitdsdahoz alapot nem nyujt. Ebben a kérben ugyanis nem
maradhat el annak a vizsgalata, hogy a terhelt kbzlekedési
szabdlyszegése sordan gondatlansdgot - Btk. 14. § (1) bekezdése -
tantusitott-e: kelld koriiltekintés, figyelem tanusitdsa mellett
szamolhatott-e azzal a kovetkezménnyel, amivel magatartdsa jart,
szdmolnia kellett-e azzal, hogy a felezdvonal dtlépése miatt egy, a
s6tét orszdgut kézepén - a KRESZ elbirdsait tdbbszérbésen megszegve
- 1imbolygdé gyalogost (egydltaldn egy gyalogost) elgazolhat. A
gondatlansdg  koOrébe esd elvdrhatdésaghoz kapcsoloddan redlis
kévetelmény-e egy 1ilyen vdaratlan, rendkiviili és szabdlyellenes
helyzet eldrelatdsa.



A Legfelsébb Birdsdg allaspontja szerint a baleset kériilményeit
egybevetve a terheltnek a felezdvonal d4dtlépésekor, az ut kdbzepén
haladé gyalogosra nem kellett szamitania. A legnagyobb gondossdg és
ovatossag mellett 1is c¢sak jarmiforgalomra szdmithatott, mert az
orszdagut egyik sdvjdban, kiilénésen a sdv belsd részén mintegy 80
cm-re a felezdvonaltdl, szabdlyosan csak kivilagitott jarmivek
haladhatnak. Olyan tényezdvel, amely szabdlyos kézlekedési
viszonyok kézdtt nem fordulhat eld, eldreldtd mdodon szamolni nem
kell és nem is lehet. Ha a jarmivezetdnek szdamolnia kellene minden
nem vdrhato, sdét jogszerd kériilmények kézdtt kizdrt akadaly
felbukkandsdval, és e tekintetben J&t az eldreldtds elmulasztdsa
kapcsan  biintetdjogi feleldsség terhelné, a jarmidvek haladdsi
sebességét olymértékben kellene csbkkenteni, hogy a nem varhato
akaddalyok eldtt mindig és minden helyzetben meg tudjanak 4allni. Ez
természetesen a jadrmiforgalom ellehetetleniilésével jdrna.

Biintetdjogilag csak olyan kévetkezményekért felel a kébzlekedési
szabdlysértéssel haladé jarmivezetd, amely kdévetkezménnyel - a
szabdlysértés kdévetkezményeként - kelld kériiltekintés és figyelem
tantsitdsa mellett redlisan szamolnia kell. Csak az eldreldthatdsag
ilyen lehetdsége alapoz meg gondatlan bilinésséget.

A terhelt ezért az orszagut felezdvonaldn térténd 4dthaladdsa sordn
eldidézett haldalos balesetért biintetdjogilag feleldssé nem tehetd.

A terhelt kézlekedési szabdlyszegése és a sértett haldla kézdtti
felrdohaté - a biintetdjogi feleldsséget megalapozd - oki &sszefiiggés
hidnyaban anyagi  jogsértésként  jelentkezik a terhelt  ittas
jarmivezetésének ténye. A terhelt enyhe fokban volt ittas, 4am
észlelési és cselekvési késedelem nélkiil fékezett a sértett
megpillantdsakor. Nincs alap tehdt olyan kévetkeztetésre, hogy
ittassdga miatt l1épte at a felezdvonalat. Szamos eseti dbéntésbdl
kitinden téretlennek tekinthetd az a birdi gyakorlat, amely szerint
a sulyosabb mindsités megdllapitdsanak csak akkor wvan térvényi
alapja, ha az ittassdga miatt befolydsolt jarmivezetd a
meghatdrozott eredmények valamelyikét a biintetdjog dltal felrdhatd
moédon okozza. Ezért okozati 6sszefliggésnek  kell lennie a
jarmivezetdi magatartds és az eredmény koézott (BH.2003.351.).

A Btk. 188. § (2) bekezdés a)-d) pontjaiban szerepld mindsitett
esetek valamelyike akkor allapithato megqg, ha a sulyos
kévetkezmények, 1igy a halal bekdvetkezése okozati O&sszefliggésben
all a jarmi szeszesitaltdl befolydsolt dllapotban vald vezetésével.
Ezen okozati kapcsolatot valamely kézlekedési szabdaly megszegése
kézvetiti, amely a sulyosabb  kévetkezmény  kdzvetlen  okdnak
tekintendd. Az ittassag ilyen esetben ezzel a sSpecidlis KRESZ-
szabdlyszegéssel van kapcsolatban (BH.2004.349., BH.2008.7.).
Hasonloé okfejtéseket tartalmaznak a BH.1995.689., BH.2001.54.,
illetve BH.2006.385. szamon kbzzétett déntések is.).



A Legfelsdébb Birdsdg a kifejtettek alapjdn megallapitotta, hogy a
jogerds hatdrozat a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
dllapitotta meg a terhelt bintetdjogi feleldsségét a sértett
haldlanak  bekoévetkezésében, és ezért tévesen mindsitette a
cselekményt a Btk. 188. § (2) bekezdés c) pontja szerint. A terhelt
cselekményének toérvényes mindsitése a Btk. 188. § (1) bekezdésébe
litkézd ittas jarmivezetés vétsége, amelynek bilintetési tétele 1 évig
terjedd szabadsagvesztés, mely  biintetési tartam a terhelt
tébbsz8rds visszaesdi mindségére tekintettel is csak 1 év 6 honapi
szabadsdgvesztésig emelkedik a Btk. 97. § (1) bekezdése értelmében.
Ehhez képest a jogerds Iitéletben meghatdrozott 3 év 6 hodnapi
fegyhdzbiintetés kiszabdsa is tdrvénysértd.

Az anyagl jogszabdlysértéseket a Legfelsébb Birdsdg a Be. 427. §
(1) bekezdés b) pontja értelmében korrigdlta, a jogerds itéletet
megvaltoztatta, a terhelt cselekményét a kifejtettek szerint a
térvénynek megfelelden megvaltoztatta, blintetését az ennek
megfeleld toérvényes keretek kbzé enyhitette. A biintetés mértéke
meghatdarozdsakor a Legfelsébb Birdsdg tekintettel volt a terhelt
kiemelkedden kedvezdtlen kdbzlekedési eldbéletére és ismételt KRESZ-
szabdlyszegéseire, amire 1s tekintettel a terhelt fdéblintetését a
kiilénés részbeni keretek kézétt, de az ottani maximumban hatdrozta
meg. Az enyhitett szabadsdgvesztési tartam mellett immdr a Btk. 42.
S (3) bekezdése nem alkalmazhatd, ezért a szabadsdgvesztés
végrehajtdsi fokozata a Btk. 43. § b) pontja szerint bértdén. A
Legfelsdbb Birdsdg a fdbilintetés tartamdahoz igazoddan a koziigyektdl
eltiltds mellékbiintetés tartamdt is megfelelden enyhitette.

A Legfelsébb Birdsag allaspontjdahoz képest a Be. 338. § (2)
bekezdése értelmében a terhelt kizdrdolag a vérvétellel kapcsolatban
felmeriilt  biniligyi k6ltség megfizetésére kételezhetd, ezért a
Legfelsdébb Birdsdag ezt meghaladdan a bilniigyi kéltséget a Be. 339. §
(1) bekezdése értelmében az 4&llamra terhelte és a terhelt 4dltal
esetlegesen ezt meghaladdan teljesitett bilinligyi kdltség, és annak
kamatai visszatéritésérdl rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja
ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjdn minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgdlati inditvdnyt. A Be. 421. $-dnak (3)
bekezdése rdgziti, hogy az ugyanazon jogosult dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdébb Birdsag melldzheti.

Budapest, 2010. mdarcius 18.
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