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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a (dr. Fekete Csaba ligyvéd
altal képviselt felperesnek a APEH Kozponti Hivatal Hatdsdgil
F8osztaly Dél-alféldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdaly alperes ellen
illetékiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata iradnt
indult perben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. marcius
3-dn kelt 12.K.21.758/2008/15. szdmu jogerds 1itélete ellen a
felperes 4dltal 16. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn alulirott helyen és napon - tadrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
12.K.21.758/2008/15. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi és az
alperes 2008. marcius 6-dn kelt 3743862120. szamu hatdrozatdt - az
elséfoku hatdrozatra is kiterjedSen - hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (é6tvenezer) forint elséfoku és 20.000 (huszezer)
forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A le nem roétt 7.000 (hétezer) forint kereseti és 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az 4dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes és K. N. 2002. marcius 19. napjadn kélcsdénszerzddést
kétottek, a szerzddés alapjdn a felperes 600.000 forint kélcsént
nyujtott K. N. részére a forgalmi rendszamu, Mercedes 209D tipusu
gépjdrmi megvdsarldasahoz. A felek a gépkocsira opcids szerzddést 1is
kététtek a kbélcsénszerzddés biztositékaként.

K. N. a kélcsénszerzddésben foglaltaknak tébbszdéri felszdolitds
ellenére sem tett eleget, ezért a felperes 2003. junius 30. napjan,
azonnali hatdllyal felmondta a szerzddést. Az opcids szerzddés
alapjdn a felperes 2003. julius 19-én a K Kft.-t jeldlte ki a
vételil jog gyakorldsdra jogosult személynek a Polgdri



Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: Ptk.)
375.8 (4) bekezdése és a 373.5 (4) bekezdése alapjan.

A K Kft. élve a vételi jogdval a gépjarmivet birtokba vette. Az
okmdnyiroda a gépjdrmivet a fenti okiratok ellenére, tévesen a
felperes tulajdonaként tartotta nyilvan.

A felperes és a vételi jog gyakorldsdra kijeldlt személy 2004.
mdrcius 22. napjdn - a felperes perben tett 4dllitdsa szerint - a
téves okmanyirodali bejegyzés korrigdaldsdra, a gépjarmi sorsdnak
rendezése érdekében, adasvételli szerzddést kotdttek egymdssal, a
felperes a K Kft.-re ruhdzta 4t a gépkocsi tulajdonjogat.

Az okmanyiroda 4dltal kidallitott lelet alapjdn a tulajdonszerzésrdl
2007. mdjus 17-én szerzett tudomdast APEH Dél-alféldi Regiondlis
Igazgatdésdga. A hatdsdg megismételt eljdrdasban az okmdnyiroda
megkeresése uUtjdn beszerzett gépjarmi-nyilvantartds adatal alapjan
a 2007. december 17-én kelt 3743668483. ligyszamu (3743678761.
iktatoszdamu) hatdrozatdban a felperest 71.952 forint 1illeték és
21.000 forint mulasztdsi birsdg megfizetésére kdtelezte, mert a
felperes volt 2003. julius 19.-2004. marcius 22. kézdtt a gépjarmid
tulajdonosa, a gépjarmi tulajdonjogdnak megszerzésérdl kotott
jogiigylet alapjdn a bejelentési kdtelezettségét elmulasztotta és a
vagyonszerzés utan az 1lletékfizetési kdbtelezettségének sem tett
eleget.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2008. marcius 6.
napjan kelt 3743862120. szamu hatdrozataval az elsdfoku hatarozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
felitilvizsgdlata és a kiszabott illeték és mulasztdasi birsdg térlése
irdnt. Alldspontja szerint az d4dltala, a vételi jog gyakorldsdra
kijelélt K Kft. szerezte meg a gépjarmd tulajdonjogdt, mert a
gépjarmi tulajdonjoga a vételi jog gyakorlodjanak kijeldblése folytan
kbézvetleniil a K Kft-re szdllt at, a felperes nem volt tulajdonosa a
gépjarminek, ezért vele szemben vagyondtruhdzdsi illeték és
mulasztdsi birsdg nem szabhato ki.

Az elsdéfokui birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itélete
indokolasa szerint az illetékiigyben eljaro hatdsag nem
vizsgdlhatta, hogy a felperes a vételi jog gyakorldsdt milyen
moédon, kinek engedte 4at, illetve milyen megfontoldsbol KkOtott a
gépjdarmire utdbb addsvételi szerzddést. Az okmdnyiroda 4altal
vezetett gépjdrmi-nyilvantartds kézhiteles, az abban foglalt adatok
alapjan az alperes jogszerilen jart el. A felperes nem volt elzdrva
attol, hogy a téves nyilvdntartdsi bejegyzés miatt hatdsdgi
eljardst kezdeményezzen, mindaddig azonban, amig a nyilvantartdsban
8 szerepelt tulajdonosként, ezt a tényt az 1illetékiigyben eljaro
hatdésdgnak kételezben figyelembe kellett vennie. Az alperes a



gépjarmi-nyilvantartds adatal alapjdn jogszeriten jart el, amikor a
felperest visszterhes vagyondtruhdzasi illeték megfizetésére
kbtelezte és vele szemben a bejelentési kételezettség elmulasztdsa
miatt mulasztdsi birsdgot szabott ki az illetékrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény (a tovdabbiakban: Itv.) 76.8 (1) bekezdése és 82.5-a
alapjan.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének helyt adod hatdrozat hozatalat kérte. A feliilvizsgdlati
kérelmében kifejtett 4dlldspontja szerint a jogerds itélet sérti az
Itv. 3.8 (3) bekezdés a/ pontjdt, 18.§ (2) bekezdés d/ pontjdt, a
Ptk. 117.8 (2) bekezdését, valamint a kdbzigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 3.8 (2) bekezdés b/ pontjat, az 50.§
(1) bekezdését. Arra hivatkozott, hogy a gépjdrmid tulajdonjogdt nem
szerezte meg, a gépjarmid a tulajdonostol kézvetlenilil a vételi jog
gyvakorlasara kijeldolt személy birtokdba és tulajdondba keriilt. A
2004. marcius 22. napjan kotdtt addsvételi szerzddést csak a téves
okmdnyirodai bejegyzés korrigaldsdra kéototték. A felperes
hangstulyozta, hogy amennyiben a kézhiteles nyilvdntartds és a
becsatolt okiratok koézétt ellentmondds 411 fenn, uUgy a hatdsdg nem
hivatkozhat arra, hogy nincs joga a felperes tulajdonszerzésének
vizsgdlatdra, mert ezzel a hatdésdg - a téves dlldspontja miatt - a
ténydllds-tisztdzdsi kbtelezettségét elmulasztija. Az elsdfoku
birdsdg sem tisztdzta a relevdns tényeket, elmulasztotta a
becsatolt okiratok értékelését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsdat kérte. Hangsulyozta, hogy a kézhiteles
gépjarmi-nyilvantartds 4dltal régzitett tulajdonszerzés tényét nem
vizsgdlhatta feliil, eljardsa csak a fizetési meghagyas
meghozatalara szoritkozhatott. Amennyiben a felperes szerint a
nyilvantartdsban szerepld adatok tévesek voltak, Ugy ennek a
korrigaldsdra a felperesnek kellett volna kiilén hatdsdgi eljdrdast
kezdeményeznie. Alldspontja szerint a felperes tulajdonszerzését
tamasztja alda a 2004. marcius 22. napjdn kelt addsvételi szerzddés
is, amellyel a felperes a gépjarmivet tovabbértékesitette.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdag a rendelkezésre alio adatok alapjan
megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg tévedett, amikor arra a
megallapitdsra jutott, hogy az 1illetékiigyben eljdrdo hatdsdg nem
vizsgdlhatja - az egyébként rendelkezésére 4116 okiratok alapjan -,
hogy a perbeli gépjarmi tulajdonjogdat a felperes megszerezte-e,



mert a hatdsdgnak elegendd a gépjarmi-nyilvantartds kdézhiteles
adata alapjdn a bejegyzett tulajdonossal szemben az eljdrast
lefolytatnia. Az elsdéfoku birdsdg a téves jogi dlldspontja miatt
elmulasztotta a relevdns tények tisztdzdsdt, emiatt az itélete
térvénysértd és megalapozatlan.

Az elsdéfokui birosdag itéletében ugyan 1idézte az Itv. 3.5 (3)
bekezdés a) pontjat, amely rendelkezés szerint az illetékfizetési
kbtelezettség a szerzddés megkdétése napjdn keletkezik, azonban nem
tulajdonitott jelentdséget a vagyonszerzést tanusitd okiratnak és
az okirat tartalmdnak. A felperes a kélcsbénszerzddéssel egyidejileg
opcids szerzddést is kotétt. A felperes az opcids szerzddés szerint
a vételi jog gyakorldsdra jogosult személy kijeldblésére jogosult
volt. A felperes a 2003. julius 19-én kelt okiratban a vételi
jogdval élve a vételli Jjog gyakorldsdra jogosult személyt 1is
kijeldlte. A kijeldlt jogli személy az 1igy gyakorolt vételi jog
alapjdn szerezte meg a gépjarmd tulajdonjogat a Ptk. 375.5 (4)
bekezdése alapjan alkalmazandé 373.8 (4) bekezdése, 374.§8 (1)
bekezdése értelmében.

A Ptk. 375.S5 (4) bekezdése alapjan a vételi jogra a visszavdsdrldsi
jog szabdlyait, a 374.5 (5) bekezdése szerint a visszavasdrlasi
jogra az eldvdsarlasi jog szabdlyait kell alkalmazni. A Ptk. 373.§
(4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eldvdsdrldsi jog dtruhdzdsa
semmis, gazddlkodo szervezet azonban kijelblheti azt a személyt,
aki e jog gyakorlasdra jogosult. A Ptk. 374.8 (1) bekezdése
értelmében a visszavdsdrlds az eladénak a vevShéz intézett
nyilatkozatdval jén létre.

A felperes a 2003. julius 19. napjan kelt okiratban ennek
megfelelden jart el, a vétell jog gyakorldsdra kijeldélt személy a
vételi jog alapjan rendelkezett a gépkocsi felett tulajdonjoggal,
a felperes ezt a tényt, az okirat csatoldsdval bejelentette az
okmanyiroddnak 1is.

A Legfelsébb Birodsdg d4dlldaspontja szerint az alperesi hatdsdagnak
vizsgdlnia kellett volna, hogy a felperes valdban megszerezte-e a
gépjarmi tulajdonjogdt, figyelemmel arra, hogy az Itv. 18.5 (1) és
(2) bekezdés d/ pontja a gépjarmi tulajdonjogdnak megszerzéséhez
fizi a visszterhes vagyondtruhdzdsi illetékfizetési
kételezettséget, az 1illetékfizetési kbtelezettség a sSzerzddés
megkotésének napjdn keletkezik. A vagyonszerzést pedig a 2003.
julius 19-én kelt okirat tanusitja. Ez az okirat azonban nem a
felperes tulajdonszerzését igazolja.

Az alperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy a kézhiteles
gépjarmi-nyilvdantartds adatait nem vizsgdlhatta feliil, hiszen a
rendelkezésre 4116 iratokbol egyértelmien megdllapithato volt az
okmdnyirodai bejegyzés téves volta. Az illetékfizetési
kbtelezettséget nem a nyilvdntartdsba vétel keletkezteti, hanem a
bejegyzés alapjdul szolgaldo vagyonszerzési okirat.



A felperes helytalldan hivatkozott arra a feliilvizsgdlati
kérelmében, de mdr a keresetében 1s, hogy vele szemben a
visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték nem szabhatd ki, mert nem
szerzett tulajdonjogot az érintett gépjdrmd felett, a gépjarmd
tulajdonjogat az opcids jog gyakorldasdra kijelélt szervezet
szerezte meqg. Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a
gépjarmi-nyilvdantartds téves adata korrigdldsara, a gépjarmd
sorsdnak rendezésére utodobb kotott addsvétell szerzddés a felperes
tulajdonszerzését tantusitja. Egy gépjarmi eladdsdra kotott
szerz&dés Onmagaban még nem tanusitja, hogy a gépjdrmivet eladod
személy eldzetesen a gépjdrmivet megvdsdrolta, tulajdonjogat
megszerezte. Az eset &sszes kériilménye alapjdn, a relevans tények
feltardsat kovetden foglalhaté allas arrdol, hogy a gépjarmid
tulajdonjogat 2003. julius 19-én kidllitott okirattal ki szerezte
meqg.

A hatodsdgnak a tényleges vagyonszerzdvel szemben kell eljdrnia, a
felperes a perbeli gépjarmid tulajdonjogdt nem szerezte meg, ezért
vele szemben illeték és mulasztdsi birsdag nem szabhatd ki.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat megsértette, ezért azt a Pp. 275.5 (4) bekezdése
alkalmazdasdval hatdlyon kiviil helyezte, az alperes tdérvénysértd
hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden a Pp. 339.§5 (1)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte.

A pervesztes alperes a Pp. 270.§5 (1) bekezdése folytdan alkalmazandd
Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjadn koteles a felperes jogi
képviselettel felmeriilt elséfoku és a feliilvizsgdlati perkdltsége
megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.$-a
alapjdn az alperes illetékmentessége miatt a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dlam viseli.

Budapest, 2010. marcius 29.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Marton Gizella sk.
eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. bird
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