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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Bardos Rita ligyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Zafir
Janos ugyveéd altal képviselt |. rendl és dr. Bakonyi Istvan Ggyvéd altal képviselt Il.
rendd alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2009.
oktéber 7. napjan kelt 14.G.40.716/2008/20. szamu itélete ellen az |. rendi alperes
részérél 21. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatjia, és az alpereseket terheld
marasztalas tOkedsszegét 7.839.807 (hétmillio-nyolcszazharminckilencezer-
nyolcszazhét) forintra, az els6é foku perkoltséget 177.120 (egyszazhetvenhétezer-
egyszazhusz) forintra leszallitja, a felperes ezt meghaladd keresetét elutasitja.

A Févarosi [télétabla kételezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rendii alperesnek
15 napon belll 1.013.035 (egymillié-tizenharomezer-harmincét) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rendl alperes és a ... International B.V. 2003 szeptemberében nemzetkdzi
kozuti fuvarozasi keretszerzédést kotott, melynek 1.3. pontjaban meghatarozott



feltételek teljesllése okan részes félnek mindsilt a ... Korlatolt Felel6sségu
Tarsasag.

A fuvarozasi keretszerzédés IV. Zaradéka szerint a megrendeléseket napi szinten a
... Logistic Europe B.V. (a tovabbiakban: ...) koordinalja.

A ... Kft. 2007. évre vonatkozdéan nemzetkozi szallitmanybiztositasi szerz6dést kotott
a felperessel, 5.000 eur6 6nrészesedés mellett.

Az ... 2007. julius 24-én megbizta az I. rend(i alperest a ... Kft. feladd elektronikai
készllékekbél all6 rakomanya ...-... (...0rszag) viszonylataban torténé kozuti
fuvarozasaval, ponyvas poétkocsis szerelvénnyel.

Az I. rend( alperes a fenti fuvarfeladat teljesitésével - a tervezett utvonal kdzlésével
- a ll. rend( alperest bizta meg; a CMR fuvarlevél szerinti 11.515 kg sulyu rakomany
fuvarozasara az ... altal vezetett ... és ... forgalmi rendszamu fuvareszkéz 2007.
julius 26-an kiallt, és a fuvarozast megkezdte.

Az indulas utani elsé éjszakai megallasra 0:35 orakor kerilt sor az olasz A4-es
autépalya 113 kilométerszelvényében Iévd parkold 6bdlben, a gépjarmiivezetébnek a
leallaskor 30 perc tulvezetése volt, ugyanis a jelentés turistaforgalom miatt
korabban szabad parkoldhelyet nem talalt. A kivalasztott parkolohelyen két
gépjarmu fért el, mellette mar volt egy, ugyanugy az atellenes oldalon lévé 6bdlben
is allt két kamion. Masnap reggel 6 orakor a sofér észlelte, hogy a szerelvény
ponyvajat a jobb oldalon felvagtdk és a rakomanyt megdézsmaltak, ezt telefonon
jelezte, a kareseményrél az I. rend(i alperes a Il. rendl alperestél értesilt. A
gépjarmiivezet6 a lopasrol feljelentést tett, melyrdél az olasz rendérség 2007. julius
27-én jegyz6konyvet vett fel, a hiany felmérésére nem kertlt sor. A gépjarmivezet6
a ponyvat ragasztoszalaggal sajat maga javitotta, és a fuvarozast folytatta.

A gépkocsit kamionstoppal 2007. julius 29-én, vasarnap é€jjel rendorok leterelték az
autopalyardl, kb. 100 km-rel ... elétt, egy ... nevl helynél; a gépjarmiivezetd ugy
dontétt, hogy az itt talalhatd benzinkut parkoldjaban tolti az éjszakat; a
gépjarmulszerelvénnyel egy fa mellé allt, hogy a sértlilés takarasban legyen. Masnap
reggel észlelte, hogy a plombat levagtak és ujabb arut loptak el, melyrdl értesitette a
helyi rendérséget, errdl 2007. julius 30-an jegyzokdnyvet vettek fel.

A két karesemény soran 6sszesen 65 darab televizidt loptak el, az eltlint aru bruttoé
sulya 3.331,7 kg volt, a megmaradt rakomany kiszolgaltatasara 2007. julius 30-an
kerult sor.

A ... Kft. 2007. augusztus 7-én kelt levelében az I. és a Il. rendl alperesek felé
75.840,07 euro karigényét bejelentette, ezen kart - 5.000 eurd 6nrész levonasaval -
részére a felperes megtéritette, erre tekintettel a ... Kft. az alperesekkel szembeni
kOvetelését, az dnrésszel egyltt, a felperesre engedményezte 2007. december 17-i
megallapodassal.

A felperes a fenti engedményezés alapjan keresetet terjesztett el6 az alperesekkel
szemben; a 2008. aprilis 30-an és 2009. marcius 24-én kelt beadvanyaiban



részletezett szamitas szerint elsédlegesen a CMR 29. cikke és a Ptk. 498. § (2)
bekezdése alapjan 19.116.406 forint, masodlagosan a CMR 17. cikk 1. pontja és
Ptk. 498. § (2) bekezdése alapjan 7.839.807 forint, valamint a t6ketartozasok utan
2007. augusztus 8-t0l a kifizetésig jard évi 5 %-os késedelmi kamat egyetemleges
medfizetésére kérte az alpereseket kotelezni.

Az elsddleges kereseti kérelme kdrében arra hivatkozott, hogy az aru elveszése az
alperesek sulyos gondatlansaganak kdévetkezménye; megszegték a fuvarozasi
keretszerzédés 3.3., 3.5., 3.6., 3.10.3. és 4. pontjaban foglaltakat. Allaspontja
szerint sulyos gondatlansag az, hogy a gépjarmivezeté két alkalommal &rizetlen
parkolohelyen allt meg, sérllt ponyvaval folytatta az utat, a kdreseményekrél a
felperes jogel6djét nem értesitették, a gépkocsi riasztoval nem volt felszerelve,
masodik gépjarmlivezetét nem alkalmaztak, a gépjarmivezetd nem részeslilt lopast
megeld6z6 oktatdsban, tovabba az |. rend(i alperes feleléssége, amennyiben
elmulasztotta a biztonsagi elbirasokra vonatkozé megbizéi utasitasokat a Il. rendi
alperessel k6zoIni.

A masodlagos kereseti kérelmét a felperes az aru nem kimenthetd, fuvarozas sorani
elveszésére alapitotta, mindkét kereseti kérelem vonatkozasaban az egyetemleges
kotelezettséget a fuvarozasi keretszerz6dés 3.9. pontjaban foglaltakra hivatkozassal
allitotta.

Az I. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte, elsédlegesen arra hivatkozott, hogy
a felperes mint kulfoldi vallalkozas magyarorszagi fioktelepe perbeli jogképességgel
nem rendelkezik.

Erdemben a karfelelésségét vitatta, arra hivatkozott, hogy a felperes jogelédjével
nem fuvarozasi, hanem szallitmanyozasi keretszerzddést kotott - szallitbeszkdzzel
nem is rendelkezik - a szerzédéskotést megel6z6 palyaztatds soran 6t fuvarozo
céggel versengett, és csak az elére megszdvegezett tartalmu szerzddés aldirdsara
volt lehet6sége. Szallitmanyozdként gondatlansag nem terheli; a Il. rend( alperest
kell6 korlltekintéssel valasztotta ki, a fuvarszerz6dés megkdtésekor a
keretszerz6désbél fakadd kulonleges elbirasokat tovabbitotta, a kareseményt
kovetben felé felszolamlassal élt.

A kovetelés Osszegét egyik kereseti kérelem vonatkozasaban sem tette vitassa.

A Il. rendd alperes a felperes perbeli jogképességének a vitatdsa mellett a
masodlagos kereseti kérelmet jogalapjaban és 6sszegszerliségében elismerte. Az
elsédleges kereseti kérelem korében vitatatta, hogy sulyos gondatlansag terheli; a
fuvarozasi keretszerzddés kuldnleges biztonsagi elbirasait vele a Il. rend(i alperes
nem kozolte, ettdl flggetlenitl a gépjarmlivezetd kell6 korlltekintéssel keresett
parkolohelyet. Az elsdé leallas soran minden koérnyékbeli parkold tele volt,
ugyanakkor a vezetési ideje mar lejart, a masodik megallasra pedig rendori
intézkedés miatt kerilt sor. Utalt arra, hogy a lopasok bekdvetkezte kdzott nincs
oksagi kapcsolat, a masodik karesemény attol fliggetlenil kévetkezett be, hogy a
gépjarmivezetd felvagott ponyvaval kozlekedett, a kareseményekrdl pedig az |.
rendd alperest haladéktalanul értesitette.



Az elséfoku birésag 2009. oktéber 7. napjan kelt 14.G.40.716/2008/20. szamu
itéletével kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 15 napon belll 19.116.406 forintot és annak 2007. augusztus 8-t6l a
kifizetésig jard évi 5 %-os kamatat, valamint 1.866.862 forint perkdltséget.

Az els6foku birdésag elsédlegesen a felperes jogképességét vizsgalta; az 1997. évi
CXXXII. tv. 2. § b) pontja, 3. § (1) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 9. § (1)
bekezdése, 15. §-a és 17. §-a (1) és (3) bekezdése alapjan arra vont kdvetkeztetést,
hogy a fioktelep vallalkozasi tevékenységet folytathat, tulajdonjogot szerezhet, mely
szerzbdéskotéssel lehetséges, utdbbi a Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint alapot ad
szolgaltatas teljesitésére, illetbleg jogosultsagot annak kovetelésére, mindez
megfelel a Pp. 48. §-a szabalyainak, igy perbeli jogképességgel rendelkezik.

Az |. rendl alperes védekezésére figyelemmel vizsgalta az els6foku birdésag a
felperes jogelédje és az |. rendd alperes kodzoétti jogviszony létrejottét; a
keretszerz6dés 1.5. pontja, 3.1. pontja, IV. Zaradéka, a ... Logistic B.V.-vel kotott
szallitasiranyitasi szerz6dés, valamint az utdbbi cég altal az I. rend(i alperes részére
adott megbizas alapjan arra vont kodvetkeztetést, hogy ko6zottik nem csak
elnevezésében, de tartalmaban is egyértelmien fuvarozasi szerzédeés jott létre. Az
okiratokkal szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az I. rendl alperest terhelte
volna annak bizonyitasa, hogy szallitmanyozasi szerzédést kotottek, ennek
alatamasztasara nem alkalmas az, hogy a fétevékenysége szallitmanyozas, ez
ugyanis nem zarja ki fuvarozasi szerz6dés megkotését, azt pedig, hogy
fuvareszk6zzel nem rendelkezik, nem bizonyitotta. Emellett a perbeli fuvarfeladat
kapcsan az |. rend( alperes a szallitmanyozasra jellemz6 szervezési vagy egyéb
feladatot nem latott el, kizarélag az aru tovabbitdsara kapott megbizast, a
tevékenysége abban merdlt ki, hogy a fuvarfeladatot alvallalkozdsba adta a Il. rendl
alperesnek.

Utalt az elséfoku birésag arra is, az |. rendl alperes karfelel6ssége a Ptk. 515. § (1)
€s (2) bekezdései alapjan, szallitmanyozdi kdézremikodése esetén is fennallna,
tekintve, hogy a Il. rendl alperes altal csatolt fuvarmegbizassal szemben - mely
biztonsagra vonatkozo, kulénleges elbirast nem tartalmaz - nem bizonyitotta, hogy
k6zdblte volna a megbizé biztonsagi elvarasait.

Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az I. rend( alperes és a felperes
jogelbdje kozott a Ptk. 488. §-a szerinti fuvarozasi szerzddés jott 1étre, melyben a |l.
rendl alperes a Ptk. 498. § (1) bekezdése szerint alvallalkozoként vett részt, a
jogviszonyra a Ptk. 506. § (1) bekezdésén keresztll alkalmazandé, az 1971. 3. sz.
tvr.-rel kihirdetett Nemzetkozi Kozuti Arufuvarozasi Szerzddésrél szolé6 Egyezmény
(CMR).

Megallapitotta az elséfoku birésag, hogy a perben nem volt vitas az aru fuvarozas
alatti elveszése, mely a CMR 17. cikk 1. pontja szerint fuvarozéi karfelel6sséget
teremt, ez alél a CMR 17. cikk 2. pontjaban foglaltaknak megfeleléen az alperesek
magukat nem mentették ki - a Il. rendl alperes egyébként a masodlagos kereseti
kérelem alapjan a felel6sségét elismerte -, igy arra vont kdvetkeztetést, hogy az
O0sszegszerliségében sem vitatott masodlagos kereseti kérelem alapos.

Az elsOdleges kereseti kérelem vizsgalata kérében az elséfoku birésag a CMR 29.
cikkének 1. és 2. pontjaban foglaltak tartalmi meghatarozasahoz a magyar
blntet6jogi szandékossag €s gondatlansag elemeit vetette egybe, és arra vont



kovetkeztetést, hogy a 29. cikk 1. pontja az eshetbéleges szandéknak, a 29. cikk 2.
pontja a tudatos gondatlansagnak felel meg leginkabb. Allaspontja szerint az
alperesek teljes karfeleléssége akkor all fenn, ha megallapithatd, hogy elére
lathattdk magatartasuk kdvetkezményeit és azokba belenyugodtak, de legalabbis
minden alap nélkil, kbnnyelmdlen biztak azok elmaradasaban. Megallapitotta, hogy
az alperesek a fuvarozasi szerz6dés biztonsagi eldirasait sulyosan megszegve
jartak el; a kb. Otnaposra tervezett utra egy gépkocsivezetdt inditottak, két
gépjarmivezetd alkalmazasa esetén jobban lehetett volna az idovel és a
tavolsaggal gazdalkodni, a parkolasi helyek el6re tervezése nem szikilt volna le,
utobbi jelentds szerepet jatszott az elsé kareseménynél, mivel a sofér a vezetési ido
lejarta miatt kényszerilt megallasra. Sulyos szerz6désszegésnek mindsitette azt is,
hogy Orzott, Kivilagitott és az Ortdl latétavolsagon beldli parkolohely helyett a
gépjarmuivezetd az elsé kareseményt megelézéen egy ut menti, kis parkoléban allt
le, ahol mind6ssze két auto fért el. Az éjszakai kisebb forgalom, a rakomany értéke
és az, hogy konnylszerrel felnyithatd, ponyvas teherautd volt a fuvareszkoz,
védtelenné tette a rakomanyt a lopassal szemben, csak a vak szerencsében
lehetett bizni annak elmaradasaban. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem
kimentési ok, hogy a nagyobb parkolokban nem volt tres hely, a nyari id6szakra
tekintettel, erre nemzetk6zi fuvarozassal foglalkozé cégnek biztonsaggal el6re
szamitania kellett, ez is indokoltta tette volna két gépkocsivezetd alkalmazasat, az
utvonal és a parkolohelyek el6re tervezését. A masodik karesemény
vonatkozasaban nem nyert bizonyitast, hogy rendéri intézkedés okozta volna a
ledllast, a gépkocsivezetd karesemény utani elbadasat rogzité jegyz6konyv szerint
a vasarnapi kamionstop miatt kényszerilt megalldsra, igy azzal elbézetesen
ugyancsak szamolnia kellett, nyilvanvaléan tudta, hogy melyik orszagban, milyen
idészakban kozlekedhetnek a tehergépjarmiivek. Kuldn sullyal értékelte az elséfoku
birdsag azt, hogy a megbizonak éppen a lopaskar megel6zésére vonatkozo,
kifejezett biztonsagi elbirasai, utasitasai teljes figyelmen kivll hagyasaval jartak el
az alperesek, igy megallapitotta a CMR 29. cikke alapjani teljes karfelelésséguket.
Az els6foku birésag a Ptk. 337. § (1), (2) bekezdése, 344. § (1) bekezdése, 498. §
(1), (2) bekezdése, valamint a CMR 29. cikk 2. pontja alapjan az alperesek
egyetemleges karfelel0sségét allapitotta meg, utalva arra, a felperessel fennalld
jogviszony elbiralasakor nincs jelentésége, hogy melyikiik mennyiben koévetett el
szerz6désszegést, ennek az egymas kozotti jogviszonyukban lehet jelentbsége.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperesi jogel6dét ért kar
eérvényesitéseére a felperes jogosult; a vagyonbiztositasi szerzédésre figyelemmel a
Ptk. 558. § (1) és (2) bekezdése alapjan, illetbleg az igazolt engedményezési
szerzddés szerint a Ptk. 328. §-a alapjan.

A felperesi jogel6d irasbeli felszolamlasa alapulvételével hatarozta meg az elséfoku
birdsag az alperesek késedelmi kamatfizetési kotelezettsége kezd6 iddpontjat,
mértékét pedig a CMR 27. cikk 1. pontja alapjan, évi 5 %-ban allapitotta meg.

Az itélet ellen az |. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
részbeni megvaltozatasat, az elsGdleges kereseti kérelem elutasitasat kerte.
Allaspontja szerint a sulyos gondatlansag polgari jogi fogalmanak torvényi



meghatarozasa hianya nem ad alapot a polgari jogi és a blintet6jogi gondatlansag
egylttes kezelésére, utdbbibdl az elébbire kdvetkeztetés nem vonhatd le. A polgari
jogi vétkesség objektiv jellegli, az altalaban elvarhatd magatartast vizsgalja, a
blntet6jogi vétkesség szubijektiv jellegl, a téle elvarhatdé magatartas a kiindulasi
pontja. Az els6foku birdsag tévesen azonositotta a polgari jogi sulyos
gondatlansagot a buntet6jogi eventualis szandékkal. A CMR 17. cikkének 2.
pontjabol kovetkez6en a fuvarozo azért az arukarért nem felel, amelyet nem lehetett
elkerulni vagy megel6zni, ha az elkertlhetd vagy megel6zhetd lett volna, de a
fuvarozé mégsem tette meg a szikséges lépéseket, akkor nyilvanvaléan gondatlan
volt, igy a CMR felelésségi rendszer alapesetét valdsitotta meg. Allaspontja szerint
tévesen minésitette az elséfoku birésag a sulyos gondatlansag bizonyitékaként azt,
hogy nem 6rzétt, hanem kisebb, védtelen parkoléba allt be a gépjarmivezetod;
nemzetk6zi fuvarozas soran elbzetesen, teljes bizonyossaggal nem lehet tudni,
hogy hany kilométert tesz meg a gépjarmd, a vezetének mikor kell megallnia, és az
sem tudhato, hogy hol fog parkolni, mert el6fordulhat, hogy a betervezett parkold
tele van. A felperes altal hianyolt két sofér alkalmazasa nemzetk6zi fuvarozas soran
sem gyakorlat, a koltségek nodvelésével jarna. A kamion megdézsmalasa nem
szlikségszerlien, majdnem bizonyosan bekdvetkez6 esemény, nem allithato, ha a
fuvaros kisebb parkoloba all be, ahol mellette masik kamion is van, akkor feltétlenl
szamitania kell arra, hogy a rakomanyt ellopjak. Kiemelte, hogy kizarélag igen
sulyos, majdnem a szandékossaghoz kozeli cselekmény adhat csak alapot a sulyos
gondatlansag megallapitasara, a joggyakorlatban ez elenyészden kevésszer fordult
eld.

Fenntartotta azon védekezését, hogy a Il. rend(i alperessel kdzdlte a megbizo
biztonsagra vonatkoz6 elbirasait, ezt okirati bizonyitékkal alatamasztotta,
ugyanakkor aggalyos a Il. rend(i alperes altal bemutatott okirat, annak keltezése
okan.

Utalt arra is, a megbizdi el6irdsok nem relevansak a felelésség megallapitasanal,
ugyanis nem azért kell a fuvarozénak biztonsagos parkolét valasztania, mert erre
utasitast kapott, hanem azért mert a rakomany megovasa a kotelezettsége. Ezen
okbol téves az elséfoku birdbsag azon okfejtése is, hogy az |. rend(i alperes
szallitmanyozoi karfeleldssége is fennallna; e korben a magatartas és a kar
bekbvetkezte kozotti okozati dsszefliggés hianyzik, értelemszeriien nem azért
loptak el a kildeményt, mert a szallitmanyoz6 a fuvarozonak nem mondta, hogy
biztonsagos parkoloban kell éjszakaznia. A megbizoéi elbirasnak ott lehet szerepe,
ahol az utasitas valamilyen kulonleges, a fuvarozo kotelezettségeit meghaladd
magatartast ir el6, és ennek elmulasztasa eredményezi a kar bekdvetkeztét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyaséat kérte, hivatkozva a tényallas helytalld megallapitasara, illetéleg a
jogi kdvetkeztetések helyes levonasara. Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem
tévedett a sulyos gondatlansag megallapitdsakor; az alperesek tudtak, hogy a
kivalasztott parkold6 nem 6rzott, ennek ellenére nagy értékd aruval megalltak, igy
konnyelmlen biztak a karesemény bekdvetkeztének elmaradasaban, emellett a
karesemeény megel6zésére oOvintézkedést nem tettek. A masodik karesemeénynél
pedig annak bekdvetkezte lehetbéségébe belenyugodtak, mivel sérllt ponyvaju



gépjarmlvel tovabbhaladtak, a megrendel6 értesitése nélkil, és a korabbi
karesemény tapasztalatai ellenére ismételten nem 6rzétt parkoldban alltak meg. A
felperes a fellebbezési ellenkérelmében megismételte az els6 foku eljaras soran a
fuvarozasi keretszerzédés 3.3., 3.5., 3.6., 3.10.3. és 4. pontjdban foglaltak
megsertéseére tett tényeléadasait.

Az itélet ellen a Il. rendl alperes nem terjesztett el6 fellebbezést; az I. rendi alperes
fellebbezése a marasztalas masodlagos kereseti kérelemnek megfeleld
leszallitasara iranyult, igy az elséfoku birésag 7.839.807 forint és annak 2007.
augusztus 8-t6l a kifizetésig jar6 évi 5 %-os késedelmi kamata egyetemleges
megfizetésére alpereseket kotelezd itéleti rendelkezése - fellebbezés hianyaban - a
Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan jogerére emelkedett; a Févarosi (tél6tabla a
jogorvoslati eljaras soran - a fellebbezés korlatai kdézott - az alperesek sulyos
gondatlansagara alapitott dontés helytallésagat biralta fellil.

Az |. rendl alperes fellebbezése megalapozott.

Az elséfoku birosag az itéletében a fellebbezéssel érintett kdrben a tényallast
kellben feltarta, tévesen hatarozott azonban, amikor az alperesek sulyos
gondatlansagara vont koOvetkeztetést, és az elsGdleges kereseti kérelemben
foglaltakkal egyez6 marasztalasukrol dontétt.

Az els6foku birébsag a nem vitasan helytalldan minésitett, a felperes és az I. rendd
alperes kozotti, a Ptk. 488. §-a szerinti fuvarozasi, és az alperesek kozétti, a Ptk.
498. § (1) bekezdése szerinti alfuvarozasi jogviszonyra helyesen rendelte
alkalmazni a Ptk. 506. § (1) bekezdésén keresztll az 1971. évi 3. szamu tvr.-rel
kihirdetett Nemzetkdzi Kozuati Arufuvarozasi Szerzddésrdl szolé Egyezményt
(CMR).

A fuvarozasi jogviszonyok létrejotte okan az |. rendld alperes szallitmanyozoi
felelésségével kapcsolatos itéleti és fellebbezési érvelések sziikségtelenek, a
jogvita elbiralasanal figyelmen kival maradnak.

A CMR 23. cikke korlatozza a fuvarozo felelésségét annyiban, hogy az aru
részleges vagy teljes elveszése esetére a kildemény sulyahoz viszonyitja a
fuvarozo altal fizetend6 maximalis kartéritési 6sszeget.

A CMR 29. cikke a fenti korlatozast kizarja; a 29. cikk 1. pontja szerint a fuvarozo6
nem hivatkozhat e fejezetnek azokra a rendelkezéseire, amelyek felelésségét
kizarjak vagy korlatozzak, illetve, amelyek a bizonyitasi terhet elharitjak, ha a kart az
0 szandékossaga vagy 6t terheld, olyan sulyos gondatlansag okozta, amely az
ugyben eljar6 birésag altal alkalmazott jog szerint a szandékossaggal
egyenértéekinek minésul.

A norma szovege tehat két, azonos eredményre vezetd felelésségi alakzatot
nevesit; szandékossagot és szandékossaggal egyenértékd, sulyos gondatlansagot.



Annak elbirdlasara, hogy az adott magatartas ezen tényallasi elemeknek megfelel-
e, az ugyben eljaro birésag altal alkalmazott jog iranyado.

A magyar polgari jogi felelésség egyik alaptétele, hogy a kartéritési szankcio a
felréhatdésag fokatdl figgetlenil az okozott karhoz igazodik, a teljes kartérités elve
az irdnyado. Ez aldl kivételt jelent a fuvarozo kartéritési feleldssége mértékének a
korlatozasa, mely nem érvényesitl, amennyiben a kart szandékosan okozta; a Ptk.
503. § (3) bekezdése szerint, ha a kart a fuvaroz6 szandékosan okozta, az ebbdl
ered6, minden karért felelés. Ezen felel6sség korlatozast feloldd rendelkezést a
CMR a sulyos gondatlansag - kozelebbr6l meg nem hatarozott - fogalmaval
bdvitette ki, mely a polgari jogban nem ismeretlen kategoria, figyelemmel a Ptk. 314.
§ (1) bekezdésében és 342. § (1) bekezdésében foglaltakra; el6z6 a kontraktualis,
utdbbi a deliktualis felelésség koérében - 6sszhangban a CMR szabalyrendszerével -
tiltla a szandékos, illetve sulyosan gondatlan magatartasért fennalld felel6sség
korlatozasat vagy kizarasat.

A felperes az elsddleges kereseti kérelmét a CMR 29. cikk 1. pontjaban foglaltak
alkalmazhatosagara alapitotta, az alperesek sulyos gondatlansagat allitva; a perben
- az |. rendu alperes fellebbezése folytan a masodfoku eljaras soran is - vitassa valt,
hogy az alperesek eljarasa megfelelt-e a CMR fenti rendelkezésének.

A fuvarozék karfelel6sségének elbiralasa kérében kialakult biréi gyakorlat - anélkiil,
hogy kifejezetten a blntetdjogi normakhoz nyulna vissza - szandékossaghoz kozel
allé akarathibat, nem elfogadhatd, az elvarhatésagot sulyosan sérté hanyagsagot,
vétkes k6zOmbosséget mindsit sulyosan gondatlan magatartasként.

A felperes a fuvarozasi keretszerzédés 3.3., 3.5., 3.6., 3.10.3. pontjaban és 4.
cikkében foglaltak megsértése okan latta megvalosultnak az alperesek sulyosan
gondatlan eljarasat, az elséfoku birdsag ezt tévesen fogadta el; a szerzddéses
rendelkezések és az aru elveszésének relevans korilményei egybevetésével a
felperesi jogi allaspont alaptalansagara vonhat6 kdvetkeztetés.

A gépjarm( allapota az induladskor a keretszerz6dés 3.3. pontjaban foglaltaknak
nem vitasan megfelelt, kétségtelen, hogy az els6 kareseménynél bekdvetkezett
ponyvasérilés szakszer( javitasa elmaradt - azt a gépjarm(iivezetd kisérelte meg
sajat maga, ragasztdszalaggal javitani -, igy a mechanikai allapota mar kifogasra
adott alapot, de a masodik karesemény nem ennek koévetkeztében allt eld. A
,hazilagosan” javitott ponyvat a menetszél nem szakitotta fel, a rakomany egy része
nem emiatt veszett el. A ponyva meglévo sérllése a masodik karesemény soran
nem jatszott szerepet, azt az elkdvetdk - tekintve, hogy a gépjarmiivezet6 a sérilés
takarasa érdekében egy fa mellé allitotta le a gépjarmulvet - nem is észlelt€ék, a
plomba levagasaval, hatul nyitottak fel a rakteret.

Az |. rend(i alperes fellebbezésében irtakkal szemben a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag allaspontjat osztja arra vonatkozbdan, hogy a Il. rendl alperes altal
10/A/1. sorszam alatt csatolt megbizasi szerz6dés bizonyitja az alperesek kodzotti



jogviszony tartalmat, mely okirat annak igazolasara is alkalmas, hogy az I. rend
alperes a keretszerz6dés 3.5. pontjaban foglaltaknak megfeleléen a szallitasi
utvonalat elére meghatarozta. Ett6l a Il. rend(i alperes nem tért el, ugyan kb. 100
km-re ... el6tt, egy ... nevl helynél a gépjarmivet a rendérok kamionstoppal
leterelték az autopalyardl, a gépjarmlivezetd azonban nem valasztott masik,
kevésbé biztonsagos utvonalat, a fuvarozast nem folytatta egy alacsonyabb rend
uton, hanem - miutan el6zetesen a rend6roktdl érdeklédott a  hely
biztonsagossagarol - az éjszakai pihendjét az ottani kivilagitott, benzinkuttal és
étteremmel ellatott parkolohelyen toltétte el, kb. 20-25 kamion tarsasagaban.

A felperes a keretszerzédés 3.6., 3.10.3. pontjdban, valamint 4. cikkelyében
foglaltak részbeni megsértésére megalapozottan hivatkozott, ez azonban az
alperesek terhére sulyos gondatlansag megallapitdsara nem ad alapot, a
szerzbdésszegések jogkdvetkezménye az, hogy az alperesek részérél a CMR 17.
cikk 2. pontjanak utolsé fordulatara alapitott védekezés nem vezetne sikerre.

A felperes az elsbdleges keresetében a keretszerz6dés 3.6. pontja és 4. cikkelye
szerinti, az aru megovasara vonatkozo, valamint a 3.10.3. pontja szerinti értesitési
kotelezettség elmulasztasat kifogasolta.

Az aru megobvasara vonatkozd kotelezettség kovetkezik a CMR 17. cikk 1.
pontjdban és a Ptk. 493. § (1) bekezdésében, az értesitési kotelezettség a Pik. 495.
§ (1) bekezdésében foglaltakbdl. Erre figyelemmel osztja a Févarosi télétabla az I.
rend( alperes azon fellebbezési okfejtését, hogy a Il. rendld alperest kulon
figyelemfelhivas nélkll is a kildemény biztonsdgos tovabbitasa terhelte. Ezzel
ellentétes nyilatkozatot a Il. rendd alperes sem tett; ugyan vitatta, hogy vele konkrét
biztonsagi elbirasokat kdzoltek volna, azonban elismerte az aru megovasara
fennallo kotelezettségét, allitotta, hogy a gépjarmlivezetd az adott kdrilmények
kozott kelld korlltekintéssel keresett parkolohelyet.

A keretszerzddés 3.6. pontja szerint a fuvarozdnak a koltségtargyalasok fliggvenyét
képezd, id6rél idére adandéd utasitds hianyaban a szakmai tapasztalata alapjan kell
eljarnia; ,..koteles sajat maga szamara meghatarozni (a késdbbiekben pedig
betartani) azokat az ésszer(i évintézkedéseket, amelynek révén az emlitett elveszés
vagy karosodas megel6zhetd. Az ilyen dévintézkedések kbzé tartoznak - de nem
korlatozédnak rajuk - a kdvetkezd intézkedések: a tehergépjarmlivek riasztéval valo
felszerelése, 6rzott parkoldban torténd parkolas, masodik gépjarmivezetd vagy
asszisztens alkalmazasa, a gépjarmivezetdok szadmara oktatas a biztonsagos
szallitasrol, valamint egyéb, a lopast megel6z6 oktatas.”

Az ... részér6l az I|. rendd alperesnek adott fuvarmegbizas konkrét biztonsagi
utasitast nem tartalmazott, igy az |. rendl alperesnek szakcégként a szakmai
tapasztalata alapjan kellett elddntenie, hogy melyek a karosodas megel6zésére
alkalmazando ovintézkedések.

A riaszté alkalmazasat kizarta az, hogy a megrendelés kifejezetten ponyvas
teherautéra szélt, ezzel a felperesi jogeldédnek is tisztaban kellett lennie,



nyilvanvaléan tudta, hogy a koltségesebb, ,dobozos” szerelvényekre szerelhet6
riasztd, mégsem ezt valasztotta, igy a riasztd hianyat alappal nem kifogasolhatja.
Ugyanakkor a rakomany értéke, a riaszté hianya indokoltta tette volna 6rz6tt parkolo
igénybevételét, mely nem vitdsan a két karesetnél elmaradt, igy e koérben a
szerz6désszeges megallapithato.

Az, hogy csak egy gépjarmuvezet6 indult utnak, az adott fuvarfeladat ismeretében
nem szerz6désszegés; azt sem a fuvarozas idépontja, tervezett tartama és utvonala
feltétlentl nem kivanta meg. Az utvonal ugyanis nem kirivoan rossz kdzbiztonsagu
nyugat-eurdpai orszagokat érintett, ahol az autopalyak kdéztudomasuan kiépitettek,
pihendkkel ellatottak, igy még a nyari id0szakra és a kotelezd pihendiddre tekintettel
sem kellett feltétlenil szamitani arra, hogy az aru egy gépjarmivezetbvel
biztonsagosan nem lesz tovabbithatd. Emellett ... maganszakérté 2009. marcius 20-
i tanavallomasa alatdmasztotta, hogy két sofér esetén sem lehetséges megallas
nélkul kézlekedni, a pihendidét be kell tartani, tovabba nincs arra mod, hogy amig
az egyik alszik, a masik ébren legyen és a rakomanyt 6rizze, ez nem a sof6r
feladata. A perbeli fuvarfeladat két gépjarmlivezetdvel torténd teljesitése olyan
nyilvanvalé  koltségndvekedéssel jard6, a gyorsabb célba érést célzo
tobbletszolgaltatas, amelyben a szerz6d6 feleknek meg kellett volna allapodniuk.
Arra vonatkozoan, hogy a gépjarmuvezetd részesult-e lopast megel6z6 oktatasban,
peradat nem merdlt fel, azonban a felperes nem jeldlte meg, hogy a sofér esetleges
.képzetlensége” mennyiben hatott kdozre a karesemények bekdvetkeztében, erre is
figyelemmel az volt vizsgalandod, hogy a cselekvési lehetbésége behatarolédasaban
sajat maga felrohatban mennyiben hatott kdzre, illetve a mar kialakult kdrialmények
kozo6tt ésszerd, elvarhatdé magatartast tanusitott-e.

Osztja a Févarosi (télétabla az |. rendi alperes azon fellebbezési érvelését, hogy
nemzetkdzi kézuti fuvarozas soran preciz tervezeés ellenére is eléadodhat - varatlan
forgalmi akadaly vagy zsufoltsag miatti lassubb haladas okan -, hogy a pihendid6
nem 6rzott parkoldban kerdl eltdltésre; az elsd kareseményt kdzvetlenll megel6z6,
nem O6rzott helyen torténé ledlldsra nem a gépjarmivezetonek felrohatd okbdl,
hanem tulvezetés, és a parkolok foglaltsaga miatt kerllt sor. A gépjarm( éppen
adodo parkolo-6bdlben torténd ledllitasa tehat kényszerl volt, ugyanakkor abbdl
feltétlenll nem kovetkezett a rakomany eltulajdonitdsanak a lehet6sége. Ezen
parkolo-6bdlben és az atellenes oldalon is tovabbi - lathatéan ugyancsak pihendidot
tolto - tehergépjarmlivek alltak, igy a perbeli szallitbeszk6z nem volt egyedll, rajta a
rakomany jellegére, markajara utalé felirat nem volt, a rendelkezésre allo
fényképfelvételek szerint egyszerd, jelzés nélklli ponyvas szerelvénnyel tortént a
fuvarozas. llyen kérilmények mellett - arra is figyelemmel, hogy az olasz autépalyak
melletti parkolok kirivdéan rossz kdzbiztonsagara adat nem merdlt fel, a sofér végig a
jarm(iben tartdzkodott - nem osztja a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag azon
allaspontjat, hogy a gépjarmivezetd a lopas elmaradasat illetben a vak
szerencsében bizott, amikor az adott helyen a gépjarmdvet leallitotta.

Az pedig, hogy az els6 kareseményhez kapcsolodd ponyvasérilés szakszer(
javitdsa elmaradt, a korabban mar kifejtettek szerint a tovabbi kar bekdvetkeztében
nem jatszott szerepet.



Ugyanakkor helytalldan fejtette ki az elséfoku birésag, hogy a masodik kareseményt
koézvetlenll megel6z6 renddri leallitas a fuvarozonak felréhato, kamionstop ellenére
torténd kozuti kozlekedés kdévetkezménye volt; sulyos gondatlansag azonban a
felrbhatéan kialakult helyzet ellenére sem allapithatd meg, a gépjarmlivezetd
ugyanis a fuvarozast alacsonyabb rendl( utvonalon nem folytatta, az ottani,
Kivilagitott, benzinkuttal és étteremmel ellatott parkoldhelyen allt meg 20-25 kamion
tarsasagaban, miutan el6zetesen érdekl6dott a  rend6roktdl a  hely
biztonsagossagarol. A jarmilszerelvény seérllését egy fa mellé parkolassal a
gépjarmlvezetd eredményesen eltakarta, utdbbira vonhatd kdvetkeztetés abbdl,
hogy a korabban mar kifejtettek szerint is a raktérbe nem a seérilt jobb oldalon,
hanem a plomba levagasaval, hatulrdl hatoltak be az elkdveték.

A gépjarmlivezetd mindkét kareseményt kovetdben a szikséges renddrsegi
feljelentést megtette, a Il. rendl alperessel a kareseményt kozolte, aki azt az |I.
rendd alperesnek tovabbitotta. Utdbbi a felperesi jogeléd értesitését nem igazolta,
ez lényeges szerzddésszegés, azonban a felperes nem igazolta, hogy az értesités
elmaradasabol hatrany érte volna; a mar megtett utra figyelemmel, mindkét esetben
célszerlinek mutatkozott a fuvarozas folytatasa.

A mindbésszesen a rakomany harmadat érinté két karesemény egymastol eltérd
helyen és id6pontban kovetkezett be, 0Osszefliggést nem mutatnak, az aru
elveszése nem sulyosan gondatlan alperesi magatartasra vezethet6 vissza, ezért a
Févarosi itélétabla a CMR 29. cikk 1. pontjaban foglaltakra alapitott kovetelést
alaptalannak talalta, és az els6foku birdsag itéletét - a fellebbezés korlatai kdzott,
valamint arra figyelemmel, hogy a Pp. 51. § a) pontja szerinti pertarsasag okan az I.
rendd alperes fellebbezésének az eredménye a Il. rend(i alperesre is kihat - e
korben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta - a mddosult
pernyertességre figyelemmel az elsé foku perkoltség viselésére is kiterjedden -, és
a felperes elsddleges kereseti kérelmét mindkét alperes vonatkozasaban
elutasitotta.

Az alpereseket terhel6 marasztalas leszallitasa okan a felperes pernyertessége 40
%-ra, az alpereseké 60 %-ra modosult; ebbdl kdvetkez6en a felperes
pernyertességéhez (7.839.807 forint) igazoddéan az altala lerott 900.000 forint
kereseti illetékbdl 360.000 forintra, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdése alapjan 489.990 forint, altaldanos forgalmi adot is tartalmazoé jogi
képviseleti munkadijra, minddsszesen 849.990 forint perkdltségre, az alperesek a
pernyertességukhoz (11.276.600 forint) igazoddan a fenti jogszabalyi rendelkezés
alapulvételével 672.870 forint, altalanos forgalmi adét is tartalmazo jogi képviseleti
munkadijra tdmaszthatnak igényt, mely kovetelések itéleti beszamitasaval a
felperes javara mutatkozik 177.120 forint, ezért az alpereseket egyetemlegesen
terheld elsé foku perkoltség dsszegét a Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ezen 6sszegre leszallitotta.

Az |. rend( alperes fellebbezése teljes egészében eredményre vezetett, ezért az
altala lerétt 676.600 forint jogorvoslati illetékre, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM



rendelet 3. § (5) bekezdése alapulvételével megallapitott, altalanos forgalmi adét is
tartalmazé 336.435 forint jogi képviseleti munkadijra, mindésszesen 1.013.035 forint
jogorvoslati perkoltségre tamaszthat igényt, melynek megfizetésére a Fdvarosi
itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a
felperest kotelezte.
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