Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.330/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Guricza Tibor (felperes jogi képvisel6jének cime) tigyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek az M Ugyvédi Iroda
(alperes jogi képviselGjének cime; Ugyintéz6: dr. Mészaros Matyas Zoltan Ugyved)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Fovarosi Birosag 2007. oktober 8-an kelt 7.P. 23.119/2006/26.
szamu itélete ellen a felperes 27. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2008. december 4. napjan megtartott nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belldl 30.000
(harmincezer forint) Ft masodfoku eljarasi koltséget; valamint az allamnak kualén
felhivasra 900.000 (kilencszazezer forint) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birésag 26. sorszamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta, s
alperes javara 60.000 Ft, az adéhatdsag kulon felhivasara az allam javara 900.000
Ft eljarasi koltség medfizetésére kotelezte.

Hatarozatanak indokolasaban rdgzitette, hogy a N.F. Korlatolt Felelésségl
Tarsasaggal szemben 1995. januar 5-én indult felszamolasi eljaras 2000. augusztus
11-én fejez6dott be. Az adoés gazdalkodd szervezet a cégnyilvantartasbol 2000.
szeptember 7-ei hatéllyal térlésre kertlt. A N.F. Korlatolt Felel6sségl Tarsasagnak
(tovabbiakban: adds) egyik tagja a felperes volt. Az adds elleni felszamolasi
eljarasban az alperes jart el felszamoldként.



A felperes a mddositott keresetében alperest 41.602.450 Ft kartérités megfizetésére
kérte kotelezni. A keresetének jogi alapjaként a csddeljarasrél és felszamolasi
eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény 54.§-at, valamint a Ptk. 339.§-at jeldlte meg.
El6adta, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Birésag el6tt 4.G. 40.042/1996 szam alatt
folyamatban volt perben a felperesként eljar6 addst a felszamolo képviselte. E
perben lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a felszamol6 nem kivanta megeldlegezni
a szakertdi dijat, ezzel szemben a hivatkozott per megsziintetését és a felszamolasi
eljaras befejezését szorgalmazta. A jelen Ugy felperese a 80.000 Ft szakértdi
dijel6leget sajat koltségén fizette be és ezzel elbsegitette a bizonyitas lefolytatasat.
Ennek eredményeként e perben az ados nagy dsszegl kdveteléshez jutott. (A fenti
80.000 Ft koltséget a felszamolé az adds vagyonabdl 1996. augusztus 23-an a
felperes részére visszafizette.)

A felperes allaspontja szerint a felszamol6 (jelen per alperese) azaltal, hogy a
szakertdi dijelbleg letétbe helyezésére tortend felhivasnak nem kivant eleget tenni, a
felszamolasi eljaras soran nem a téle altalaban elvarhaté gondossaggal jart el és
ezen kotelezettségének megszegésével kart okozott. Azt nem vitatta, hogy az
addsnak vagyoni hatranya nem keletkezett, allaspontja szerint azonban az altala
megjeldlt 41.602.450 Ft dsszeg a felperest illeti, hiszen kdzremikoédése nélkul a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag elétt folyd peres eljarasban az addés nem lehetett volna
pernyertes.

Az alperesi jogi képvisel6 a felperes keresetének elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felperesnek kara nem keletkezett, emellett az alperes jogellenes
magatartasat sem bizonyitotta. Tovabbi érvelése szerint a felszamolasi eljaras
2000. szeptember hoénapban jogerésen befejez6dott, ezért a 2006. julius 13-i
keresetlevél benyujtasaval a felperes elkésett, a kdvetelése eléviilt.

Az elséfoku birésag arra a jogkdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes kereste nem
alapos. Rogzitette, hogy a csddeljarasrél és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 54.§-aban foglalt rendelkezés szerint a felszamolo a
felszamolas soran az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossaggal kételes
eljarni. A kotelezettségének megszegésével okozott karért a polgari jogi felelésség
altalanos szabalyai szerint felel. A felszamolo felel6ssége az addsnak a felszamolas
kezdd id6pontjaban meglévd, illetbleg a felszamolas alatt szerzett vagyonara (Cstv.
4.§ (2) bekezdés) terjed ki. A polgari jogi felel6sség altalanos szabalyait a Ptk. 339.§
(1) bekezdése tartalmazza, mely rendelkezés értelmében aki masnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesul a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté.

Az els6foku birésag a fenti jogszabalyok értelmezése kapcsan kifejtette: a polgari
jogi felelésség megallapitasanak szikségképpeni elemei a jogellenesség, a Kar,
valamint a hatranyos eredmény és a jogellenes magatartas kozotti okozati
Osszefliggés. (A felrbhatésag, azaz a vétkesség csupan rendszerinti, de nem
szikségképpeni eleme a kartéritési felelésség megallapitasanak.) A szerzédésen
Kivili felel6sség esetében a karokozd és a karosult kozotti kapcsolatot a karokozas



ténye hozza létre. Mindezek alapjan a kartéritési felel6sség altalanos szabalyai
szerint a felel6sség megallapitasanak egyik feltétele a kar bekdvetkezése.

A felelésség megallapitasahoz sziikséges tények fennallasat a felperesnek, mint
karosultnak kellett volna bizonyitania a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan. A perbeli
esetben a felperes nem vitatta, hogy a felszamol6 az ados fizetési kdtelezettségét a
Jasznagykun-Szolnok Megyei Birosag 2.Fpk. 16-00-000041/17. szamu jogerds
végzéseében foglaltak szerint teljesitette a hitelez6k, valamint a tagok javara, s
ennek alapjan vette fel maga is a felszamolo6i dijat a felszamolasi vagyonbal, ebbdl
kovetkezden tehat sem az adosnak, sem a felperesnek kara nem keletkezett. A kar
bekdvetkeztének hianyaban azonban nem allapithaté meg a Ptk. 339.§-aban foglalt
feltételek egyuttes fennallasa.

Az els6foku birésag ramutatott arra is, hogy a kdvetelések - a Ptk. 324.§-anak (1)
bekezdése alapjan - 5 év alatt eléviilnek, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik.
Megallapitotta, hogy a N.F. Kft. ,f.a." addssal szembeni felszamolasi eljaras 2000.
augusztus 11-én  befejezddott, az ados gazdalkodé szervezetet a
cégnyilvantartasbol 2000. szeptember 7-én torolték. Ezzel szemben a felperes a
keresetet az alperessel szemben csak 2005. november 2-an terjesztette el6. E
tényekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes keresete ,el is évilt".
Felperest a pervesztességére tekintettel marasztalta a perkodltségben a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan. Az ellenérdekii fél jogi képviseldjének dijat a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendeletben foglaltak alapjan hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a felperesnek
az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan kell medfizetnie.

Az els6foku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben kérte annak
megvaltoztatasat és keresetének megfelel6en alperes marasztalasat.

Jogorvoslati kérelmében megismételte az elséfoku eljarasban kifejtett alldspontjat:
véleménye szerint a felszamold sulyos mulasztast vétett, amikor a szakértéi
koltséget a korabbi perben nem elblegezte. igy az adés feloszthatd vagyont
valdjaban annak folytan szerzett, hogy 6 nagymértékben kozrehatott az ados
kovetelésének eredményes perlésében. Okfejtése szerint azt az allapotot, hogy az
adoshoz a kovetelés befolyhatott, a felperes magatartasa idézte el6, ezaltal a
befolyt 6sszeg a felperesé lett, ebbdl kdvetkezden, amennyiben ebbél a vagyonbdl
masnak juttattak, az a felperes oldalan karként jelentkezik. A felszamolas alatt allo
adods részére a megnyert per folytan befolyt 6sszeg ,jogilag teljes egészében a
felperest illette volna". Az okozott kar abbdl az 6sszegbdl all, amennyit nem
felperesnek, hanem a tobbi hitelezének és Onmaganak fizetett ki az alperesi
felszamolo. Ezt az 6sszeget 41.602.450 Ft-ban hatarozta meg.

Kifejtette tovabba, hogy a kovetelés azért nem évilt el, mert a felszamold a
felszamolast befejezd jogerds hatarozata alapjan csupan 2000. november 30-an
készitett elszamolast a felperes részére, tehat az elévilési id6 csak ekkortdl
kezdddhetett. Emellett hivatkozott arra is, hogy a felszamol6 kifizetéseit sérelmezve
a Bacs-Kiskun Megyei Birosag el6tt 2005. oktdber 28-an egy masik pert is inditott,
ezzel az elévilés megszakadt.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta és kérte kotelezni felperest a masodfoku perkoéltsége megfizetésére.
Az alperes allaspontja szerint a Jasznagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2000.
augusztus 11-én jogerére emelkedett 2.Fpk. 16-00-000041/17. szamu hatarozata
30 napos hataridét irt el6 a felszamold részére a hitelez6i kdvetelések kifizetésére.
A fenti jogerds végzeés alapjan tehat a felszamolonak a kifizetési kotelezettségeit
2000. szeptember 11. napjaig kellett teljesitenie, azaz a végzésben rogzitett
hitelez&i kovetelések ,ekkor valtak esedékessé". Allaspontja szerint amennyiben
ezen idépontig nem teljesitette volna a végzésben meghatarozott feladatait, ugy a
jogosultak e hatarid6 lejartat kdovetbéen érvényesithettek volna a koveteléseiket a
felszamoloval szemben. Mindezen alapjan az elévilési id6 2000. szeptember 12.
napjatdl megkezd6dott. Kiemelte, hogy a fenti idoponttdl a kereset benyujtasaig
eltelt 6t év ugy, hogy a felperes a perbeli 6sszeget a perben megjeldlt alapon nem
érvényesitette semmilyen modon az alperessel szemben. A felperesnek helytelen
az a hivatkozdsa, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Birosag el6tti perinditas
megszakitotta az elévilést, mert abban a perben, a felperes mas jogcimen
terjesztett eld kovetelést a felperessel szemben.

Ezen tulmenéen az alperes a fellebbezési ellenkérelmében ramutatott arra is, hogy
a felperes kdvetelése érdemben sem alapos, hiszen a felperest kar nem érte. A
felperes karigényét azzal indokolta, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag el6tt
folyamatban volt perben jelentds tevékenységet fejtett ki, kdltségeket is eldlegezett,
melynek folytdn a N.F. Kft. ,f.a." pernyertes lett. Okfejtése szerint ezért a perben
megnyert 6sszeg a felperes ,sajatjava valt", abbdl masnak nem fizethettek volna Ki
pénzt, igy tobbek kdzott a SZ.C. hitelez6 sem részesilhetett volna a felszamolas
alatt all6 adds vagyonabdl, mivel annak idején ,a perbeli ellenfél mellett
tanuskodott". A fenti érveléssel szemben az alperes kiemelte: a korabban
folyamatban volt perben a felszamolas alatt allé adds volt a felperes. A Hajdu-Bihar
Megyei Birésag a jogerds itéletében az ,f.a." adds javara marasztalta az
ellenérdekii felet, igy erre az dsszegre a felszamolas alatt allé6 gazdalkodoé szervezet
volt a jogosult. A megitélt és befolyt kdvetelés a felszamolas alatt all6 gazdalkodo
szervezet vagyonava valt és az a hitelez6k kozott felosztasra kertlt. Hangsulyozta,
hogy sem a cs6dtorvény, sem mas jogszabaly nem ad arra lehetGséget, hogy a
felszamolas alatt all6 gazdalkodd szervezet altal inditott perben az ,f.a." ados javara
megitélt kdvetelés kdzvetlenll a tagot vagy a hitelez6t illetné meg azért, mert az
addés kovetelésének érvényesitésében jelentbés szerepet jatszott. Az ados
vagyonanak felosztdsara vonatkoz6 csédtorvényi rendelkezések kotelezbek, attol
eltérni nem lehet. A felperes tehat jelen perben olyan 6sszegekre tart igényt,
amelyre nem jogosult, hiszen ezeket a pénzdsszegeket, mint felszamolasi vagyont
a felszamolasi eljarasban hozott jogerés végzés alapjan a hitelezbknek kellett
kifizetni. A felperes tehat a hivatkozott perbeli bevételre kézvetlentl nem szerzett
jogot, igy e vonatkozasban a felperest kar nem érhette. A felszamol6 a
csOdtorvénynek és a birdésagi hatarozatnak megfeleléen jart el, amikor a jogerds
felszamolasi végzésnek eleget tett, ezért a kartéritési felelésség két eleme is
hianyzik: a karokozas ténye és a jogellenes karokozé magatartas.
Kovetkezésképpen a felperesnek semmiféle jogalapja nincs arra, hogy alperestél



ezeket a felszdmolasi vagyonba kerild, majd onnan az ados hitelezdi részére
kifizetett 0sszegeket kartérités formajaban a felszamolotdl kovetelje.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg, azt a
masodfoku birésag - a Jasznagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2.Fpk. 16-00-
000041/17. szamu végzése, valamint az eljaras ezen szakaszaban beszerzett
Szegedi itél6tabla Gf.30.400/2007/6. szamu jogerds itélete alapjan - az alabbiakkal
egesziti ki:

A N.F. Korlatolt Felel6sségli Tarsasag elleni felszamolasi eljaras idején a felperes
jelentds mértékben kézremiikddott abban, hogy az ados pert nyert a K.C. Rt.-vel
szemben, melynek folytan az addés szamlajara 1999. szeptember 3-an 101.677.701
Ft teljesités érkezett. Miutan az adds sikertelen kisérletet tett a felszamolas
egyezseég utjan térténd megsziintetésére, a felszamold elkészitette a zaromérleget,
az ebben foglaltak alapjan hozta meg a felszdmold birésag a felszamolas
befejezésérdl szb6l6 végzését, melynek eredményeként az addst a cégjegyzékbdl
torolték. A Jasznagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2.Fpk. 16-00-000041/17. szamu
befejez6 végzésében kotelezte a felszamolot, hogy a végzés jogerdre emelkedését
kovetd 30 napon belll az alabb felsorolt hitelez6knek meghatarozott 6sszegeket
fizessen ki, igy:

felperes neve hitelezének 42.889.000 Ft-ot,

a Jasznagykun-Szolnok Megyei llletékhivatalnak 900.892 Ft-ot,

aT. Rt-nek 36.218 Ft-ot,

a SZ.C. Rt-nek 21.616.261 Ft-ot,

a K. Rt-nek 6.883.243 Ft-ot,

dr.P.A.-nak 574.980 Ft-ot,

dr. H.F.-nek 574.980 Ft-ot,

a W.L. Rt-nek pedig 321.589 Ft-ot teljesitsen.

Rdégzitette, hogy a hitelezéi igények és a felszamolasi koltségek kifizetése utan
fennmaradé vagyont a tarsasagi szerzdédésben elbirtak alapjan a tarsasag
tagjainak: K.A., R.P., felperes neve személyeknek utalja at. Feljogositotta tovabba a
felszamolot, hogy az ados vagyonabdl felszamoloi dij cimén felvegyen 7.576.590 Ft-
ot. Az els6foku végzés fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett. Az alperesi
felszamol6 a felszamolasi vagyonbol, az adds tulajdonat képezb
készpénzvagyonbdl teljesitette a szamara elbirt kdtelezettséget.

A felperes az alperes ellen - mas tényallasokra alapitva - részben kartérités,
részben elszamolasi kotelezettség jogcimén inditott pert a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag el6tt 2005. oktober 28-an.

A fentiekkel pontositott tényallas alapjan az elséfoku birésag jogkdvetkeztetése - az
elévilés megallapitasanak kivételével - helytallo. Az elutasitdo dontés indokait a
Févarosi Itélétabla az alabbiakkal egésziti ki, illetdleg modositja:



A jelen Ugyben az 1993. évi LXXXI. térvénnyel moédositott 1991.évi IL. tdérvény
(Cstv.) 1995. januar 5-én hatdlyos szdvegl 54.§-a értelmében a felszamol6 a
felszamolas soran az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossaggal koteles
eljarni. A koételezettségének megszegésével okozott karért a polgari jogi felelésség
altalanos szabalyai szerint felel. A polgari jogi felelésség altaldnos szabdlyat - az
els6foku birosag helytalld okfejtése és értelmezése szerint - a Ptk. 339.§ (1)
bekezdése hatarozza meg. A Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy az alperes - e perben megjeldlt - jogellenes magatartasaval
okozati 6sszefliggésben kara keletkezett.

A felperes kartéritési igényét ebben a jogvitaban arra alapitotta, hogy a felszamolasi
eljaras soran az alperes felszamoloként gondatlanul jart el, mert az adésnak a K.C.
Rt-vel szembeni perében elmulasztotta a sziikséges intézkedések megtételét.
Mulasztasat a felperes poétolta, ezért a pernyertesség csakis az 6
kdzremiikddésének kdszonhetd. Allaspontja szerint a befolyt ésszeg a fentiek okan
,jogilag a felperest illette meg", ebbdl kdvetkezben az addés vagyonaba kertilt
0sszegbdl - a felperesen kivili mas hitelezdk, tagok és a felszamolo részére térténd
- kifizetések Iényegében 6t karositottak meg.

A felperes fenti hivatkozasa minden jogi alapot nélkiil6z, hiszen a felszamolas alatt
allé gazdalkodo6 szervezet altal inditott perben az .f.a." adds javara megitélt 6sszeg
az adost illette meg. Az igy befolyt pénzdsszeg a feloszthatd felszamolasi vagyonba
kertlt. A jelen gy felperesének az adds pernyertessége érdekében kifestett
kézrehatasa nem teremtett jogi alapot arra, hogy a K.C. Rt-t6] befolyt 6sszeget a
sgjatianak tekinthesse. A felszamolasi vagyon hitelez6k részére torténé felosztasa a
felszamolasi Ugyben eljart birdsag jogeros végzese alapjan tortent, az ott
meghatarozott személyek igényeinek kielégitésével tehat az alperes a felperesnek
kart nem okozott. Ebbél az a kdvetkeztetés rogzithetd, hogy a kartéritési felelésseg
megallapithatésaganak alapvetd elemei koézil a felperesi oldalon a Kkar
bekdvetkezése hianyzik.

A fenti hianyz6 elem okan a masodfoku birosag a felek eléviléssel kapcsolatos
okfejtését -az alabbi jogszabalyok figyelembe vételével - tévesnek itélte. A Ptk. 360.
§ (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedekes. A Ptk. 326. § (1) bekezdése ugy rendelkezik: az eléviilés akkor kezdodik,
amikor a koveteles esedekessé vall.

A karosodas bekdvetkeztének megallapithatésaga tehat - ebben a perben - tdbbek
k6zott azért bir jelentdséggel, mert a kartérités esedékessége az elévllési ido
kezdete. Tekintettel azonban arra, hogy a jelen esetben a felperest az alperes
terhére felhozott magatartas folytan kar nem érte, az elévilési védekezéssel
kapcsolatos okfejtések tévesek. Az elévilési kifogas érdemben nem értékelhetd,
mert kar nem Kkovetkezett be, értelemszerlien ezért kartéritési igény sem
keletkezett. Amennyiben pedig nincs karosodas, nincs olyan koévetelés, melynek
esedékességi idopontja a dontésre - elévilés vizsgalataval - kihatassal lehetne. Az
alperes altal meghatarozott 2000. szeptember 11-e a hitelez6k szamara nyitotta



meg a joger6s felszamolasi végzésben meghatarozott kdveteléseik
érvényesithetéségét a felszamoldéval szemben. A felperes altal megjeldlt
2000.november 30-a pedig mint tagnak a megmaradt vagyon felosztasara és
kifizetésére vonatkoz6 kdvetelését tette esedékessé. Mindkét fél tehat az e perben
érvényesiteni kivant karigénytdl eltérd, mas jogalapu kdvetelések esedékességének
idépontja meghatarozasaval érvelt az elévilés bekdvetkezte mellett illetbleg az
elévilés ellen, de ezen kdvetelések esedékességének kezdd id6pontjai a jelen
jogvita elbiralasa soran nem birtak relevanciaval.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért az itélotabla 6t kotelezte az
alperes masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére. Az alperesi jogi képviseld
dijanak mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5)-
(6) bekezdései figyelembe vételével - a kifejtett tevékenység mennyiségének
értékelése mellett - mérlegeléssel hatarozta meg. A felperes koteles az 1990. évi
XCIIl. térvény 64.§-a alapjan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése és 15.§ (1) bekezdése értelmében a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére is.

Budapest, 2008. december 4.

Botka Laszléné dr. s.k.
a tanacs elnoke
. Volein Anna s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



