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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla perujitott felperesnek, dr. Barandy Zsuzsanna {igyvéd altal
képviselt peruijitd alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése iranti perujitasi ugyében a
Févarosi Birésag 2009. november 9-én kelt 16.G.41.467/2005/107. szamu itélete
ellen a peruijitdé alperes részérdl 108. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek 1996. november 12-én épitési, szerelési szerz6dést kotottek, amely
szerint az alperes megrendelte a felperestdl a ... Telefonkdzpont tertletén épitendé
fold feletti tdvbeszél6 halozat épitését, PCM berendezések felszerelését a biztositott
kiviteli tervek alapjan, 1997. szeptember 17-én pedig a ... Telefonkdzpont terlletén
épitendd fold feletti tavbeszélé halozat épitése, PCM berendezések telepitése,
atterhelése és a kiviteli tervek készitésének targyaban jott Iétre szerz6dés a felek
kozott. A felek mindkét szerz6désben megallapodtak abban, hogy a munka dija az
ervényben &V, ... Rt. egységtétel lista szerinti arak alapjan szamolhato el, amely a
szerz6dés mellékletét képezi, s a vallalkozaoi dij kifizetésére nézve rogzitették azt is,
hogy a felperes akkor szadmlazhat, ha a ... Rt. dtadas-atvételi eljarason atveszi a
haldzati részeket. A szerz6dések szerint a felperes nem érvényesithetett olyan
egyseégtételeket, amelyeket a ... Rt. az alperestél nem fogadott el. Az alperes a
felperes részére az ... Telefonkdzpontra vonatkozd szerz6dés alapjan 14.698.870
forintot, a ... Telefonkdézponttal kapcsolatos munkavégzésre tekintettel 4.000.000
forintot fizetett meg. A felek k6zott a felperest megilleté vallalkozoi dij tekintetében
vita keletkezett, mivel a felperes altal az alperesnek atadott felmérési lapok, és
anyagelszamold bizonylatok alapjan az alperes nem tajékoztatta arrol a felperest,



hogy a teljesitést a ... Rt. milyen mértékben fogadta el. Az alperes pedig azt
sérelmezte, hogy a felperes nem szamolt el az atvett anyagokkal.

A felperes modositott keresetében az ... Telefonkdzpont tekintetében 3.756.738
forint és kamatai, mig a ... Telefonkdzpont vonatkozasaban 25.203.393 forint és
jarulékai megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Az alperes ellenkérelme a
kereset elutasitasara iranyult. A Févarosi Birésag a 18.G.41.212/2003/6. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, e hatarozat elleni fellebbezés folytan a
Févarosi (télétabla 3.Pf.20.756/2004/5. szamu jogerds itéletében a keresetet
elutasito els6 foku itéletet részben megvaltoztatta, és az alperest 19.703.394 forint
és jarulékai megfizetésére kotelezte a felperes javara. A jogerOs itélet elleni
felllvizsgalati eljarasban a Legfels6bb Birésag a Pfv.VII.20.287/2005/8. szamu
itéletével a Févarosi [télétabla itéletét hatalyaban fenntartotta.

A perujitdé alperes a jogeros itélet ellen 2005. szeptember 20-an perujitasi kérelmet
terjesztett el6 a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaban és (2) bekezdésében
foglaltakra alapitva, amelyben a perujitdas megengedését, érdemben pedig a jogerds
itélet megvaltoztatasat kérte. A perujitasi kérelméhez csatolt, a felperes teljesitését
igazold felmérési lapok alapjan készilt és szamitdgépen nyilvantartott un.
alszamlakra vonatkozo6 kimutatassal kapcsolatban el6adta, hogy az alapeljarasban
ezen bizonyitékra onhibajan kivil nem hivatkozhatott, mivel az okiratokat a ... Rt.
szamitogépes archivalas érdekében visszatartotta, s az alszamlak - elbiralasuk
esetén - az alperesre kedvez6bb hatarozatot eredményezhetett volna, mert allitdsa
szerint alatdmasztjdk, hogy az adott munkaterileten a perdijitott felperesen kivdl,
mas alvallalkozdk is dolgoztak, és a perujitott felperes altal elvégzett alvallalkozoi
munka dija nem azonos a joger6sen megitélt Osszeggel. Elbadta; a
Telefonkdzpont vonatkozasaban a felperes kdvetelése 6.783.754 forint vallalkozoi
dij erejéig megalapozott, amelybdl 4.000.000 forintot a perujitdé alperes medfizetett,
és a felek kozott elszamolasra kertlt 1.500.000 forint anyagkdltség. A perujitott
felperes azonnali beszedési megbizassal a perujitd alperes bankszamlajardl leemelt
tovabbi 1.735.524 forintot, s ezaltal a perujitott felperes - az alperesi allaspont
szerint - a jogos jaranddsagat meghalado, 7.235.524 forint vallalkozoi dijhoz jutott
hozza, erre figyelemmel 451.770 forint visszafizetésére kérte kbtelezni a perujitott
felperest.

A perdijitott felperes a perujitasi kérelem elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az
alperes altal hivatkozott alszamlak az alapeljarasban mar elbiralt adatokon feldl,
tovabbi Uj tényeket nem tartalmaznak.

Az els6foku birésag a 16.G.41.467/2005/25-I. szamu veégzésével a perujitast
megengedte, e végzést - fellebbezés folytan - a FoOvarosi [télétabla a
10.Gpkf.43.672/2006/6. szamu végzésével helybenhagyta.

llyen el6zmények utan az els6éfoku birésag a perujitast érdemben targyalta és ennek
eredményeként meghozott 107. sorszamu itéletében a Févarosi [télétabla
3.Pf.20.756/2004/5. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta, s koételezte a perujitd
alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a perdijitott felperesnek 988.877 forint



perkoltséget. Hatarozata indokolasaban eléljaréban rogzitette, hogy a peru;jitd
alperesnek a 451.770 forint és jarulékai visszafizetése iranti kérelmét tartalma
szerint viszontkeresetnek tekintette, és azt a 8-lll. sorszamu jogerbés végzésével
eérdemi vizsgalat nélkldl elutasitotta. Az Ugy érdemében kifejtette; a perdijitasi
eljarasban az volt vizsgalandoé, hogy a mar rendelkezésre all6 alszamlak -amelyek a
felek kdzotti elszamolast képezd felmérési lapok alapjan késziltek - igazoljak-e a
felperes altal elvégzett, a ... Rt. részérdl leigazolt és elfogadott munkak koérét és
mennyiségeét. A perben kirendelt ... igazsaglgyi szakért6 a szakvéleményében
megallapitotta, hogy a ... Nyrt.-t6l atvett alszamlakrol nem deridl ki, hogy melyik
alvallalkozé munkajara vonatkozik, igy a F6varosi (télétabla jogerds itélete
indokolasat kiegészit6 uj, értékelhetd, bizonyitd jellegli adat nem all rendelkezésre,
s alapperben beszerzett, ... igazsaglgyi szakertd szakvéleményéhez 52. sorszam
alatt csatolt tablazat c) pontjaval kapcsolatban a szakérté altal megadott adatokhoz
uj, értékelhetd, bizonyitd jellegli adat szintén nem all rendelkezésre. EbbdI
kovetkezben az alperes altal a perujitdsi kérelem alapjaként felhozott alszamlak
elbiralasuk esetén sem eredményeznek kedvezdbb hatarozatot a peruijitd alperesre,
hiszen nem igazoljak a peruijitott felperes altal elvégzett, ... Rt. részérdl lejelentett és
elfogadott munkak koérét és mennyiségét, mert nem tamasztottak ala kétséget kizard
modon, hogy a felperes altal elvégzett alvallalkozéi munka dija kevesebb a
jogerésen megitélt 6sszegnél. Az elséfoku birdsag kifejtette tovabba, azért mellbzte
a perujitd alperes tovabbi bizonyitasi inditvanyat, mert egyrészt elkésett, masrészt a
jelen eljardsban nem a felek kdzotti elszamolast kellett ujra megejteni, hanem azt
kellett elbiralni, hogy a ... Nyrt.-t6l atvett alszamlak alatamasztjak-e, hogy a felperes
altal elvégzett alvallalkoz6i munka dija kevesebb a joger6sen megitélt dsszegnél. A
beszerzett igazsaglgyi szakértéi vélemény aggalytalan megallapitasaira tekintettel
annak kiegészitése nem valt szikségessé. A birésag a perujitd alperes 104.
sorszamu beadvanyaban feltett kérdés vizsgalatat pedig azért mellézte, mert
allaspontja szerint az a per ujra targyalasat jelentené, s a jelen perujitasi eljarasban
a per csak a peruijitasi kérelem korlatai k6zoétt volt ujra targyalhatd (Pp. 267. § (1)
bekezdés), és az itélet indokolasaban részletezett indokok alapjan mell6zte a
felperes altal inditvanyozott tanubizonyitast is. Mivel a peruijitasi kérelem a fentiek
ertelmében nem bizonyult alaposnak, ezért a Pp. 268. §-a alapjan a peruijitasi
kérelemmel tdmadott jogerds itéletet az elséfoku birésag hatalydban fenntartotta, s
a perkoltség feldl a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a peruijitott felperes javara
rendelkezett.

Az itélet ellen a peru;jitd alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen
a Pp. 252. §-anak (2), illetve (3) bekezdése alapjan annak hatalyon kivil helyezését,
masodlagosan a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint az itélet megvaltoztatasaval
a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Kifogasolta, hogy az elséfoku
eljarasban értékelés nélkul maradtak a per szempontjabdl relevans koérulmények, s
az els6foku birésag anélkil, hogy ennek okat adta volna, egyes bizonyitasi
inditvanyait elutasitotta, ezért allaspontja szerint a tényallas kifejtése nem
mell6zhetd, ezért a fellebbezésében részletesen kitért a pertorténetre, a felek
kOzOtti szerz6déses jogviszony |étrejottére, a teljesitésre, s az elézményi eljarast
részletezte. E korben hangsulyozottan kifogasolta; az els6foku birdsag itélete



emlitést sem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a perrel érintett munkaterileteken
mas alvallalkozok is végeztek munkat, illetve nem vizsgalta, hogy a peru;jitd
alperesnek milyen sajat kapacitas allt rendelkezésére ebben az idészakban,
amelybdl kovetkezben a felperesi teljesités mértéke a perujitasban csatolt U
bizonyitékokbdl kdvetkezéen egyértelmiien alacsonyabb volumend, mint a FOvarosi
itélétabla jogerés itéletében megallapitott mérték. Hivatkozott arra is; tébb
alkalommal mar eléadta, hogy 2000. januar 19-én kelt felperesi egyenlegkdzlés
tanusaga szerint 1999. december 31-i fordulénappal 1.475.000 forint kdvetelést
tartott nyilvan a perujitott felperes az alperesi tarsasaggal szemben, s ezt az
egyenlegk6zl6 nyilatkozatot az els6foku birosag nem értékelte. El6adta, hogy az
els6foku birdsag itéletében csupan hivatkozott a tényallas megallapitasa kérében ...
tanuvallomasara, azonban az altala el6adottakat nem teszi az itéleti megallapitasa
részéve, a tanu ugyanis éppen a perdijitd alperes altal eléadottakat, jelesil a csatolt
okiratok novum jellegét tamasztotta ald a meghallgatasakor. Kifogasolta azt is; az
els6foku birésag ugy fogadta el a perben beszerzett szakvéleményt és tette itélete
szinte egyetlen alapjava, hogy a perujitd alperes altal a szakvéleménnyel szemben
el6adottakat nem vizsgalta. A perujitd alperes allaspontja szerint az elséfoku
birosag a Pp. 163. §-aban, illetve a Pp. 206. §-aban foglalt kotelezettségének nem
tett eleget, és anélkil hozta meg az els6 foku itéletet, hogy valamennyi kérilményt
gondosan mérlegelt volna, igy az elsé foku itélet felllbiralatra alkalmatlan.

A perujitott felperes ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Févarosi itélétabla a fellebbezési eljaras eredménye alapjan megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsag a perujitasi kérelem elddntéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a tényallast kellben tisztazta, és a jogszabalyoknak megfelel6 dontést
hozott.

A Févarosi [télétabla alapperben meghozott és az alperes pertjitasi kérelmével
tamadott joger6s itéletében (3.Pf.20.756/2004/5.) a keresetet elutasitdo elsé foku
itéletet részben megvaltoztatta, és az alperest 19.703.394 forint és kamatai felperes
javara torténé megfizetésére kotelezte. Hatarozata indokolasa értelmében a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy az ... Telefonkdzponttal kapcsolatban az
alperes altal megfizetett vallalkozoi dijat meghaladdan tovabbi vallalkozéi dij illette
meg, ezért a masodfoku birésag ebben a kérben a keresetet alaptalannak itélte. A

. Telefonkdézpont vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy a felperes altal
elvégzett teljesitésekrdl szolé dokumentacidé atadasa az alperes részére atadas-
atvételi jegyzOkdnyvekkel megtértént, azonban a ... Rt. irattaraban sem allt
rendelkezésre az egzakt elszamolashoz szikséges valamennyi okirat. Miutan a
felek szerz6dése szerint az elszamolas rendje az volt, hogy a ... Rt. a miszaki
atadas-atvételi eljaras soran igazolja az elvégzett munkat, és a felperesnek csak ez
alapjan volt joga szamlazni, ezért az alperesnek kellett volna bizonyitania a perben



a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan azt, hogy mely munkak elvégzését igazolta
le, és fogadta el a ... Rt. E tarsasaggal az alperes allt jogviszonyban, igy az 6
kotelezettsége lett volna az iratokat a ... Rt.-t6l beszerezni, és a perben
rendelkezésre bocsatani. A jogerds dontés szerint a rendszer Gzembe helyezése
egyértelmien arra utal, hogy a felperes szerz6désszer(ien teljesitett. A masodfoku
bir6sag megallapitotta tovabba; az atterhelésre vonatkozoan létrejott a felek kozott
megallapodas, mivel a szerzddés egyértelmien azt tartalmazta, hogy a felperesnek
atterhelést és nem atkotést kell végeznie, és alaposnak talalta a felperesnek a
Kiviteli tervek dijazasaval kapcsolatos igényét is, és a kirendelt szakérté altal
készitett elszamolas alapjan a felperest megilletd vallalkozoi dijat 25.203.394
forintban allapitotta meg, mely dsszegbdl levonta az alperes altal mar megfizetett
4.000.000 forintot, tovabba anyagértékként a felperes altal elfogadott 1.500.000
forintot, és a kulonbdzet, azaz 19.703.394 forint vallalkozéi dij és kamatai
megfizetésére kotelezte az alperest a felperes javara.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, amely
szerint a fenti jogerds itélet ellen benyujtott perujitasi kérelem érdemben nem
bizonyult megalapozottnak.

A Pp. 260. § (1) bekezdésének a) pontjara alapitott perujitas esetében az alapul
szolgald ténynek vagy bizonyitéknak, illetbleg joger6s bir6i vagy mas hatosagi
hatarozatnak olyannak kell lennie, hogy az - elbiralas esetén - a félre kedvezdbb
hatarozatot eredményezhetett volna.

Az adott Ggyben a jogerds itélet ellen benyujtott perujitasi kérelem folytan az
els6foku birésag a megengedhetbseg kdrében kildn targyalt é€s hatarozott (Pp. 266.
§ (1) bekezdés), s a perujitdst megengedte az 56.G.41.467/2005/25-l. szamu
végzésével, melyet a Fo6varosi Itéltabla fellebbezési eljarasban hozott
10.Gpkf.43.672/2006/6. szamu hatarozataval helybenhagyott, egyetértve azzal az
allasponttal, hogy a perujitasi kérelem alapjaul felhozott, a felek kdzotti elszamolas
alapjat képez6 felmérési lapok szerint készitett, id6kézben a ... Nyrt.-t6l (jogutdd
tarsasag) beszerzett un. alszamlak alkalmasak lehetnek a ... Rt. altal leigazolt és
elfogadott munkak koérének és mennyiségének igazolasara, figyelemmel arra, hogy
az alapeljarasban az elszamolashoz szukséges valamennyi okirat (felmérési lap)
nem allt rendelkezésre a szakvélemény elkészitésekor.

Az el6z6ekbdl kdvetkezéen a perujitas érdemi targyalasara tartozé kérdés az volt,
hogy az uj bizonyiték (bizonyitékok), illetve azok értékelése mas meggybzddeést
alakit-e ki a birosagban, mint ami a joger6és hatarozat meghozatalanal kialakult, és
ehhez képest a megtdmadott itélet hatalyban val6 fenntartdsa, vagy hatalyon kivul
helyezése mellett a jogszabalyoknak megfeleld, uj hatarozat meghozatala az
indokolt (Pp. 267. § (1) bekezdés, Pp. 268. §).

A Pp. 267. §-anak (1) bekezdése szerint a bir6sag a pert a kérelem korlatai k6zott
targyalja ujbdl, ami azt jelenti, hogy a birésag a fél altal elGterjesztett perujitasi
kérelem keretei kozott foglalkozhat csak a perujitassal. A perujitasi kérelem



elbirdlasakor nem a korabbi jogerds itélettel érintett keresetet (viszontkeresetet) kell
ismételten elbiralni, hanem a peruijitasi kérelem targyaban kell dénteni.

A perujitasi kérelem érdemi targyalasa, illetve a kérelem elbiraldsa soran az
els6foku birdsag a Pp. hivatkozott rendelkezésében irtakat helyesen alkalmazta, s
nem sértette - a perujitd alperes fellebbezési allitasaval ellentétben - a Pp. 163. §-
aban és a 206. §-aban foglalt rendelkezéseket.

A Pp. 163. §-anak (1) bekezdése szerint a birdsag a per eldontéséhez sziikséges
tények megallapitdsa végett bizonyitast rendel el. A Pp. 177. §-anak (1) bekezdése
alapjan, ha a perben jelentés tény vagy egyéb koérilmény megallapitasahoz, vagy
megitéléséhez olyan kilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésag nem
rendelkezik, a birosag szakértét rendel ki.

A Pp. 267. §-anak (1) bekezdésében irt rendelkezésre figyelemmel helytalldan
allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a jelen perujitasi eljarasban az volt
vizsgalandd, hogy a mar rendelkezésre allé un. alszamlak - amelyek a felek kdzotti
elszamolas alapjat képezd felmérési lapok alapjan készliltek - igazoljak-e a felperes
altal elvégzett, a ... Rt. altal leigazolt és elfogadott munkak koérét és mennyiségét.
Ennek vizsgalatara - a peruijitd alperes inditvanyara - indokoltan rendelte el a Pp.
177. §-anak (1) bekezdése értelmében a szakeértdi bizonyitast.

Az elsofoku birdsag altal kirendelt ... Istvan tavkozlési igazsaglgyi szakeértdé a ...
Nyrt.-t6l atvette a ... Rt. ... Beruhazasi osztalyan készllt alszamlakat. A kirendelt
szakértének a 2009. julius 20-an kelt szakvéleményében rogzitett - és az elséfoku
birosag itélete indokolasaban ismertetett - megallapitasai értelmében az alperes
altal a peruijitasi kérelem alapjaként felhozott alszamlak nem tamasztottak ala az
alperes Aallitasait, vagyis azt, hogy az un. alszamlak - megvizsgalasuk esetén - az
alperesre kedvezObb hatdrozatot eredményezhettek volna. Ezzel szemben az
igazsagugyi szakérté megallapitasa szerint az alszamlak nem bizonyitjak, hogy a
felperes altal elvégzett alvallalkoz6i munka dija kevesebb a jogerésen megitélt
O0sszegnél. Sulytalan ezért a peru;jitd alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy
az uj bizonyitékokbdl kdvetkez6en egyértelmien megallapithatd, hogy alacsonyabb
volumenu a felperesi teljesités mértéke a jogeros itéletben megallapitott mértékhez
képest.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a perujitasi kérelem érdemi elbiralasa
szempontjabdl nem bir relevancidval az a fellebbezési hivatkozas sem, hogy az els6
foku itélet nem tesz emlitést arra vonatkozdéan, hogy a perrel érintett
munkaterlleteken mas alvallalkozok is végeztek munkat, hiszen a kirendelt
szakért6 a szakvéleményében egyértelmien allapitotta meg, hogy az alszamla a
févallalkozonak készll, nem tartalmazza az alvallalkoz6 megjeldlését, ebbdl
kovetkez6en nem bizonyitja hitelt érdemlbéen a perujitd alperes allitasait.

Alappal nem kifogasolhatd tovabba, hogy az elséfoku birdsag itélkezése alapjaul
elfogadta a beszerzett szakért6i véleményt. A perujitd alperes sem az elsé foku



eljarasban, sem a fellebbezés sordn nem terjesztett el6 olyan adatot, bizonyitékot,
amely a szakvéleményt aggalyossa tette volna, és a Pp. 182. §-anak (3) bekezdése
alapjan indokolna a tovabbi szakértdi bizonyitdst vagy annak kiegészitését,
Onmagaban a szakért6i véleményre tett alperesi észrevételek azt nem alapozzak
meg.

Az elséfoku birébsag a Pp. 221. §-anak (1) bekezdésében eldirt indokolasi
kotelezettségének eleget tett a fellebbezésében kifogasolt korben. Az elsé foku
itélet indokolasa tartalmazza, hogy miért mell6zte a bir6sdg a szakért6i bizonyitas
tekintetében a perujitd alperes inditvanyat, s tartalmazza tovabba annak indokait is,
hogy a felperes altal meghallgatni inditvanyozott tanuk meghallgatasara, illetve
ismételt tanumeghallgatasra miért nem kerult sor. Helyesen allapitotta meg az
els6foku birdsag azt is, hogy a peru;jité alperes 104. sorszamu beadvanyaban feltett
kérdések vizsgalata a per ujra targyalasat jelentené, a jogvita azonban a Polgari
perrendtartds szabalyai értelmében csak a perujitasi kérelem korlatai kdzott volt Ujra
targyalhat6. Ebbdél kdvetkezik az is; nem bir relevancidval az a fellebbezési
hivatkozas sem, hogy a perujitott felperes 1999. december 31-i fordulonappal
milyen 6sszegl kdvetelést tartott nyilvan az alperesi tarsasaggal szemben.

Alaptalan a perujitdsi kérelem érdemi elbirdlasa szempontjabdl a perujitd
alperesnek az a kifogasa, amely szerint az els6foku birosag itéletében csupan
hivatkozott a tényalldas megallapitasa kérében ... tanuvallomasara, azonban az
altala el6adottakat nem teszi az itéleti megallapitasa részévé. A
16.G.41.467/2005/25. szadmu targyalasi jegyz6koényvbdl kitlinben ugyanis
megallapithatd, hogy az elséfoku birésag ...t (a ... Nyrt. alkalmazottjat) a zugloi
haldzatfejlesztéssel, illetve az alszamlakkal kapcsolatban hallgatta meg tanuként a
birosag, a perujitdas megengedhetdsége elddntése érdekében, és ezen a
targyalason a tanu meghallgatasat kdvetéen a 25-1. sorszamu végzésével engedte
meg a perujitast, s a perujitds érdemi elbiraldsa soran - helyesen - a beszerzett
szakvélemeény alapulvételével hozta meg hatarozatat.

A fentiek értelmében a perujitd alperes az alapeljarasban bizonyitott tényekkel
szemben a perujitasi eljarasban felhozottakat nem bizonyitotta, ezért helytall6an
dontott a perujitas érdemében az els6foku birosag akkor, amikor a Pp. 268. §-a
alapjan a Févarosi itélétabla 3.Pf.20.756/2004/5. szamu jogerés itéletét hatalyaban
fenntartotta.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a perujitd alperes a masodfoku
perkoltségét maga viseli (Pp. 78. § (1) bekezdés), a perujitott felperesnek a
masodfoku eljarasban perkdltsége nem mertlt fel, ezért arrol rendelkezni nem
kellett.
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