Févarosi itéldtabla
6.Bf.229/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2010. marcius 12.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A hivatali vesztegetés blintette miatt a vadlott ellen inditott blintet6 Ugyben a
Févarosi Birdsag 2009. majus 19. napjan kihirdetett 20.B.14/2008/62. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés buntetést 1 (egy) évi
bortdnblntetésre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

A Fodvarosi Birosag a 2009. majus 19. napjan kihirdetett 20.B.14/2008/62. szamu
itéletével a vadlottat hivatali vesztegetés blintette miatt - mint tébbszdrds visszaesot
- 1 évi és 6 honapi bortonblntetésre és 3 évre a kozugyektdl eltiltasra itélte. A
vadlottat kotelezte az eljaras soran felmertlt blintgyi kdltség megfizetésére.

A targyalason eljar6 lgyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott és véddje azonban
felmentés érdekében fellebbezést jelentettek.

A Fovérosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.624/2009. szamu atirataban az elsé foku
itélet helyes indokainal fogva torténé helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel
allaspontja szerint az els6foku birésag helyes tényallas alapjan okszerlen
kovetkeztetett a vadlott blndsségére, térvényesen mindsitette a cselekményét és
megfelel6 blntetést alkalmazott vele szemben. Csupan a bilncselekmény
megnevezéseét tartotta helytelennek, mivel allaspontja szerint az nem felel meg a
Be. 258.§ (2) bekezdés d/ pontjaban foglaltaknak.

A nyilvanos Ulésen a vadlott véddje védence felmentése érdekében bejelentett
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a vadlott altal tanusitott magatartas
nem alkalmas a vesztegetés blintettének megallapitasara, mivel az célzott hatast
nem valthatott ki, maguk az érintettek sem vették a vadlott kijelentését komolyan, és
az egyebként is csak kérdés formajaban hangzott el. Mindezek miatt nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a vadlott szandékaban allt volna az egészségligyi szakapolot
megvesztegetni, ezért terhére nem lehet megallapitani a vesztegetés blntettét,
amely egy szandékos, célzatos blincselekmény. Utalt arra is, hogy a vadlott



imbecilitasa miatt 75 %-os rokkant. Véleménye szerint ez sem hagyhato figyelmen
kivll az ugy elbiralasakor.

A Févarosi itélétabla az elsé foku itéletet, az azt megel6z6 birésagi eljarassal egyiitt
a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbirdlta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs a buntetéeljaras szabalyait
betartotta, az ligy elddntése szempontjabdl sziikséges bizonyitékokat beszerezte,
értékelési korébe vonta. Ennek soran il. elmeorvos-szakértét is kirendelt, akinek
véleményét elfogadva megallapitotta, hogy a vadlott bar diszharmonikus
szemeélyiségadottsagokkal rendelkezik, cselekménye elkdvetésekor nem volt
korldtozva annak kdvetkezményei felismerésében és a helyes magatartas
megvalasztasaban. Az els6foku birdésag vizsgalta a vadlott védekezését, azt
Osszevetette a targyalason kihallgatott tanuk vallomasaval és ez utdbbi bizonyitékok
alapjan allapitotta meg a tényallast. A rendelkezésére allé bizonyitékok mérlegelése
utan elvetette azt a vadlotti védekezést, mely szerint nem tett olyan kijelentést, hogy
pénz ellenében Rivotril nevil gyogyszerhez szeretne jutni. A masodfoku birdosag az
els6foku tanacs altal megallapitott tényallast teljes egészében aggalytalannak
talalta. Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget tett, ezért itélete
mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, igy azt a
Févarosi itélétabla elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku birésag nem
talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbodl okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blndsségére és helyesen mindsitette azt a Btk. 253.§ (1) bekezdésébe
utk6zd, de a (2) bekezdés szerint minésilé hivatali vesztegetés blintettének.

A masodfoku birésag egyetértett az els6 foku itélet 7. oldalan kifejtett jogi
allasponttal, mely szerint a vadlott magatartasa alkalmas volt a terhére roétt
blincselekmény megvalésitasara. Mindezt a Févarosi itélétabla a kdvetkezékkel
kivanja kiegésziteni.

Az els6foku birdésag altal rogzitett tényallas alapjan megallapithatd, hogy a vadlott
megvalodsitotta a Btk. 253.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, a (2) bekezdés szerint
mindsulé hivatali vesztegetés blintettének torvényi tényallasat. A tényallasban
rogzitettek szerint ugyanis pénzt ajanlott fel azért tanul-nek - aki hivatalos
személynek minésil -, hogy kotelességét megszegve részére az altala kért
gyogyszert juttasson. Az ajanlat megtételével a tényallas megvalositasa befejezetté
valt. A masodfoku birosag allaspontja szerint a hivatali vesztegetés blintette torvényi
tényalldsa tehat megvalosult. Az elkdvetés korulményeire figyelemmel azonban
vizsgalni kell azt is, hogy a vadlott szandéka valéban blncselekmény elkbévetésére
iranyult-e, hogy a tényallasszerliségen tul megvaldsultak-e a blncselekmény
tovabbi fogalmi ismérvei, igy a blindsség, illetve a cselekmény taradalomra vald
veszélyessége. A védo érvelése szerint ugyanis a valddi szandék hianyara
figyelemmel nem lehet a vad targyava tett blncselekményt a vadlott terhére réni.



A masodfoku birosdg nem értett egyet azzal a védoi érveléssel, hogy a vadlott
szandéka nem terjedt ki a blincselekmény elkdvetésére, figyelemmel arra, hogy
kijelentése a ceélzott hatas elérésére nem volt alkalmas és maguk az érintettek, a
jelenlévd bv. alkalmazottak sem vették azt komolyan.

A masodfoku birésag allaspontja szerint nem hagyhaté figyelmen kivil az a
koralmény, hogy a vadlott, mint t6bbszords visszaesd tobb alkalommal t6ltott
szabadsagvesztés blntetést, tisztaban volt a bv. intézet alapvetd szabalyaival, igy
tisztaban kellett lennie azzal is, hogy milyen indokokkal kaphat gyogyszert.
Kdéztudottan a Rivotril kedélyjavitd, szorongast old6 készitmény. A vadlottnak azzal
is tisztaban kellett lenni, hogy az altala tanusitott magatartas - pénz felajanlasa
hivatalos személy részére tiltott, hiszen beszamitasi képessége az elkbvetéskor
nem volt korlatozva. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott
magatartasa kovetkezményeit kivanta, ugyanakkor akaratat a lehet6 legkisebb
kockazat mellett kivanta érvényesiteni. Szandéka a hivatalos személy jogellenes
befolyasolasara iranyult az altala emlitett pénzdsszeg felajanlasaval, még ha ezt
kérdés formajaban fogalmazta is meg. Ennek a szandéknak a megallapitast nem
zarja ki az, hogy a vadlott tényleges korulményeire figyelemmel - szabadsagvesztés
blntetését tdltdtte, igy legalisan nem birtokolhatott pénzt - ennek az igéretének a
bevaltasa, a pénz tényleges atadasanak a valdszinlisége igen kicsi volt, és ezzel a
jelen 1évé bv. alkalmazottak is tisztaban voltak.

Az elb6zbekbbl az is kovetkezik, hogy a vadlott altal tanusitott magatartas
tarsadalomra veszélyes és mivel a vadlott magatartasa tiltott jellegével tisztdban
volt, ennek tudatdban kdvette el a cselekményét.

A blncselekmény torvényi tényallasi elemeit a vadlott tehat maradéktalanul
megvaldsitotta, cselekményét egyenes szandékkal, célzatosan kdvette el és olyan
magatartast tanusitott, amely tarsadalomra veszélyes. Ezért az elséfoku birdsag
altal elbiralt cselekmény megfelel a Btk. 10.§ (1), (2) bekezdésében irt, valamint a
Btk. 253.§ (1), (2) bekezdésében meghatarozott torvényi elbfeltételeknek.

A masodfoku birésag ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
els6foku tanacs az altala elbiralt blincselekmény miatt eltulzottan sulyos blntetést
szabott ki a vadlottal szemben.

A Fdvarosi Birésag alapvetden helyesen vette szamba a blindsségi kérilményeket,
nem értékelte ugyanakkor megfelel6 sullyal azt a véd6é altal is hivatkozott
korilményt, hogy a vadlott magatartasa az elkdvetés koérlilményei miatt azonnal
felderitésre kerilt, hiszen az érintettek jelentést készitettek errél és az eljaras
azonnal megindult a vadlottal szemben. Mindez a cselekmény konkrét tarsadalomra
valo veszélyességét csokkenti. Ugyancsak enyhité korilményként kell értékelni a
bekdvetkezett iddmulast is.



Az elézbéekben irtakra figyelemmel a Févarosi (téltabla elegendének tartotta a
vadlottal szemben a térvényi minimumban meghatarozott boértdnbintetés
alkalmazasat, az 1 évi bortdnbilntetés a vadlottal szemben kiszabott 3 évi
kozugyektél eltiltas mellett alkalmas a Btk. 37. §-aban irt blntetési célok elérésére.
Ezért a masodfoku birésag az els6 foku itéletet a rendelkez6 rész szerint
megvaltoztatva, enyhitette a vadlottal szemben kiszabott boértdnblntetést.

Az elsé foku itélet egyéb rendelkezései tOrvényesek, azokat a masodfoku birosag a
rendelkezé részben irt valtoztatassal - helyes indokainal fogva - helybenhagyta. A
masodfoku birésag nem tartotta indokoltnak az els6foku birésag altal tett
bldncselekmény megnevezését megvaltoztatni, mivel az tartalmilag helyesen utal a
Btk. 253.§ (1), (2) bekezdésében irt blincselekményre.

A Févarosi itél6tabla itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. marcius 12.

Dr. Ruzsas Rébert sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt sk. el6adod bird, Dr. Mészaros
Laszl6 sk. bird

A Fdvarosi Birosag itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerbs és
végrehaijthato.

Budapest, 2010. marcius 12.

. Ruzsas Robert sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
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