Févarosi itéldtabla
6.Bf.245/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2010. marcius 24.
napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos lésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A tarstettesként, hivatalos személyként elkdvetett vesztegetés blintette és mas
bldncselekmények miatt az l.r. vadlott és tarsa ellen folyamatban lévd blntetd
ugyben a Févarosi Birosag 2009. aprilis 29. napjan kihirdetett 20.B.700/2008/50.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Az eljaras soran lefoglalt és a Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatala b(injeljegyzék 4.
tételszama alatt nyilvantartott 1 db Sony-80-as CD lemeznek a blinlgyi iratokhoz
csatolasat rendeli el.

Egyebekben az els6 foku itéletet az |I. és a Il.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birosag a 2009. aprilis 29. napjan kihirdetett 20.B.700/2008/50. szamu
itéletével az l.r. vadlottat a Btk. 250.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 tarstettesként
elkdvetett vesztegetés blntette, valamint 3 rb. a Btk. 277.§ (1) bekezdésébe tkdz6
okirattal visszaélés vétsége miatt - halmazati buntetésil - 1 évi és 10 hoénapi -
végrehajtdsaban 3 évi probaidére felfliggesztett - bortdnblintetésre, 50.000 Ft
pénzmellékbiintetésre és lefokozasra itélte.

A Il.r. vadlottat a Btk. 250.§ (1) bekezdésébe itk6z4 tarstettesként elkdvetett
vesztegetés blintette miatt 1 évi és 6 honapi - végrehajtasaban 3 évi probaidre
felflggesztett - bortonblntetésre, 50.000 Ft pénzmellékblntetésre és lefokozasra
itélte. Vele szemben - a téle lefoglalt 60.000 Ft vonatkozasaban - vagyonelkobzast
is rendelt el.

Mindkét vadlott tekintetében rendelkezett a szabadsagvesztések végrehajtasa
esetére az el6zetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasardl, valamint a
pénzmellékbiintetések meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Az eljaras soran lefoglalt blinjelek lefoglalasat megsziintette és
elrendelte azok megsemmisitését. A vadlottakat kdtelezte az eljaras soran felmerult
bldnugyi kdltség megfizetésére.



Az elséfoku targyalason eljaré igyész mindkét vadlott terhére téves jogi mindsités
miatt, valamint a bulntetések sulyositasa érdekében fellebbezést jelentett be.
Fellebbezésének irasbeli indokolasa szerint az elséfoku birdsag tévedett, amikor a
vadlottakat a vesztegetés alapesetében mondta ki blindésnek, mivel a vadlottak
terhére a zsarolas mindsitett esete allapithatd meg. A tényallasban rogzitettek
szerint ugyanis egy hivatalos személy elleni erdszak blntettére vonatkozé koholt
renddri jelentés elOre vetitése olyan fenyegetésnek tekinthetd, amely alkalmas
komoly félelem keltésére, ezért a zsarolas térvényi tényallasi elemei megvalosultak,
a vadlottak tarstettesként elkdvették a Btk. 323.§ (2) c/ pontja szerint mindsulé
hivatalos személy altal elkdvetett zsarolas blintettét. E sulyosabb blincselekményre
figyelemmel az els6foku birésag altal alkalmazott blntetés nem all aranyban az
elkdvetett cselekmények targyi sulyaval, nem indokolt a vadlottakkal szemben a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése.

Az L.r. vadlott és véddje az elsd foku itéletet tudomasul vették.

A Il.r. vadlott és véddje 3 napi gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk
bejelentésére, majd a térvényes hataridén belll a védd a Il.r. vadlott blintetésének
enyhitése érdekében fellebbezést jelentett be.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.662/2009/1. szamu atiratdban az lgyészi
fellebbezést kiegészitéssel és pontositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint az
els6foku birésag a tényallast a bizonyitékokkal &sszhangban allapitotta meg,
okszerlen kdvetkeztetett a vadlottak blindsségére, azonban tévedett cselekménylik
jogi minésitése meghatarozasakor. Allaspontja szerint az iranyado tényallas alapjan
a Btk. 250.§ (1) bekezdése szerint mindsildé hivatalos személy altal elkdvetett
vesztegetés blintette mellett, a Btk. 323.§ (1) bekezdésébe tk6z6, de a (2)
bekezdés c/ pontja szerint minésilé hivatalos személyként elkdvetett zsarolas
bldntettének kisérlete, valamint 3 rb. a Btk. 277.§ (1) bekezdésébe tk6zo
koézokirattal visszaélés vétsége is mindkét vadlott terhére rohatd, amelyet a
vadlottak tarstettesként kovettek el. Jogi indoklasa szerint, amikor a sértett a 60.000
Ft-ot atadta a vadlottaknak, a hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés
alapesete mar befejezetté valt, a tovabbiakban mar a vadlottak a 60.000 Ft-on fellli
O0sszeghez valé hozzajutast akartak bebiztositani azzal, hogy az okiratokat
visszatartottak, illetve megfenyegették sértett1, hogy ha nem hozza az 540.000 Ft-
ot, fel fogjak jelenteni hivatalos személy elleni er6szak b(intette miatt is. Mindez a
sértett akaratanak hajlitdsara és komoly félelem keltésre alkalmas volt, ezzel - mivel
a pénz tényleges atadasara nem kerilt sor - megvaldsitottak a hivatalos személy
altal elkdvetett zsarolas blintettének kisérletét is. A vadlottak terhére megallapithatd
bldncselekmények targyi sulya azonban a velik szemben kiszabott blntetés
sulyositasat indokolja.

A masodfoku nyilvanos llésen a Foévarosi Fellebbviteli Folgyészség jelen 1évd
képvisel6je az atiratban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Az abban
foglaltakat azzal egészitette ki, hogy jogi alldspontjat alatdmasztjdk még a BH



2001/356., illetve 2005/379. szamon kozzétett eseti dontések is. Ez utdbbi jogesetet
véleménye szerint analég modon lehet alkalmazni jelen blntetd tgyre is, mivel ott a
terheltek azzal fenyegették meg a sértettet, hogy blincselekmény miatt fel fogjak
jelenteni, amennyiben nem fizet nekik. Inditvanyozta a vadlottakkal szemben
kiszabott blntetések sulyosbitasat.

A lL.r. vadlott véddje fenntartotta védence bintetésének enyhitése érdekében
bejelentett fellebbezését. Felhivta a figyelmet arra, hogy az Ugyész
véginditvanyaban foglaltakkal egyezéen megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag
altal széban kihirdetett itélet tényallasa eltért az irasban rogzitettél, mivel a széban
eléterjesztett tényallasban még nem szerepelt az, hogy a vadlottak megfenyegették
volna a sértettet. Kiemelte azt is, hogy sem a gyanusitas, sem pedig a vadirat ezt a
kérilményt nem tartalmazta, az lUgyész csupan a perbeszédében mddositotta a
tényalldst és e modositott tényallas alapjan inditvanyozta, hogy a vadlottak
blndsségét a zsarolas mindsitett esetében allapitsa meg a birésag. Az tgyész altal
kiegészitett tényallasi részre azonban bizonyitas nem tértént, mindezt csak a sértett
nyomozas soran tett vallomasa tamasztja ala, a cselekménynél jelen Iévé tanul e
korilményt nem emlitette, amely életszeriitlen. Mindebbél az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy ez a fenyegetés nem hangzott el, illetve annak elhangzasa nem
bizonyithaté. Jogi alldspontja szerint azonban ha ilyen fenyegetés tértént is, az
akkor sem lenne alkalmas zsarolds blntettének megallapitasara. Felhivia a
figyelmet arra is, hogy védence nem lett meggyanusitva okirattal visszaélés
vétségével, az nem képezte a vad targyat az 6 tekintetében, a Il.r. vadlott iranyaban
e blncselekmény bizonyitdsara nem kerllt sor. Csak a masodfoku eljarasban
merult fel a Fo6varosi Fellebbviteli F&élgyészség inditvanyaban, hogy e
cselekmények miatt is meg kell allapitani a blinésségét, erre azonban véleménye
szerint nincs lehetéség. Védence terhére rott vesztegetés alapesetének
megallapitasat nem vitatta, de a kiszabott blntetés mértékét, a szabadsagvesztés
tartamat, illetve a felfliggesztés probaidejét eltulzottnak tartotta. Inditvanyozta ezért
rovidebb szabadsagvesztés kiszabasat védencével szemben, amelynek probaidejét
szintén révidebb idében allapitsa meg a masodfoku birdsag.

Az Lr. vadlott védéje csatlakozott védétarsa altal elmondottakhoz. Allaspontja
szerint az els6foku birdosag altal irasban megallapitott tényallas alapjan sem
allapithatd meg, hogy a vadlottak megvalositottdk a hivatalos személy altal
elkdvetett zsarolas blintettét. Allaspontja szerint az elséfokl birésag helyesen rotta
a vadlottak terhére a hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintettét, mivel
a zsarolas tényallasi elemei maradéktalanul nem allapithatok meg. A vadlottak altal
kifejtett magatartas ugyanis nem volt alkalmas arra, hogy a sértettben komoly
félelmet keltsen, hiszen a fenyegetést a sértett oldalardl kell vizsgalni. A sértett
szemeélyiségére és elbéletére is figyelemmel a vadlottak magatartdsa nem volt
akaratot hajlitd, a sértett azért ajanlott fel pénzt, mert valamilyen rejtegetni valdja
volt és szabadulni akart a rendéri intézkedés aldl. Allaspontja szerint a biintetési
célok az elséfoku birdésag altal kiszabott biintetéssel is elérhetdk, ezért az els6 foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



A Fdvarosi itélétabla a bejelentett fellebbezésekre figyelemmel az elsé foku itéletet,
az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében mindkét vadlott tekintetében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosdg megsértette a Be.310.§ (2)
bekezdésében irt kotelességét. Megallapithatd ugyanis, hogy a targyalason eljaro
ugyész a perbeszédében a vadirati tényallast kiegészitette és a vadat
megvaltoztatva arra tett inditvanyt, hogy a birésag mindkét vadlottat a Btk. 323.§ (1)
bekezdésébe (tk6z6, de a (2) bekezdés ¢/ pontja szerint mindsulé tarstettesként,
hivatalos személyként elkOvetett zsarolas blntettében mondja ki bindsnek az
eredetileg vad targyava tett hivatalos személy altal kdtelességszegéssel elkdvetett
vesztegetés blintette helyett. Az els6foku birésag akkor jart volna el helyesen, ha a
vadmodositasra figyelemmel felhivja az érdekelteket arra, hogy inditvanyt tehetnek
a targyalas elnapolasara a védelem el6készitése érdekében. Ezt az eljarasi
szabalysértést azonban a masodfoku birésag - figyelemmel arra is, hogy az
els6foku birésag nem adott helyt a mddositott ligyészi vadnak - nem értékelte olyan,
a Be. 375.§ (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértésnek, amely lényeges
hatassal lett volna az eljaras lefolytatasara, illetéleg a blinésség megallapitasara, a
bldncselekmény mindsitésére, illetbleg a buntetés kiszabasara. Emiatt tehat nem
tartotta szilkségesnek az elséfoku birésag itéletének hatalyon kivil helyezését. Az
els6foku birésag egyebekben a bintetd perrendtartas szabalyai szerint jart el.

Az els6foku birésag a szikséges bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésére allo
bizonyitékokat értékelési kdrébe vonta és indokolasi kotelezettségének is - bar szik
korlen - eleget tett. A vadlottak Iényegében beismerd vallomast tettek. Az elséfoku
birésag itéletében megindokolta, amikor beismerd vallomasuktol eltéréen allapitotta
meg a tényallast, amelynek alapja a targyalason kihallgatott tanuk vallomasa volt. A
rendelkezésre all6 iratok alapjan - figyelemmel a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontjara
- az els6 foku itélet tényallasa a fellebbviteli Ugyészség inditvanyaval egyezden
csupan annyiban szorul kiegészitésre, hogy "Az intézkedés soran elvett iratok kozul
a személyi igazolvanyt és a lakcimkartyat 2008. decemberében a lakdhelye szerinti
okmanyiroda értesitése alapjan kapta vissza sértett1." E kiegészitéssel az els6foku
birosag itélete mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében foglalt
hianyossagoktdl és azt a Févarosi itélétabla igy fogadta el fellilbiralata alapjaul.

A Févarosi [télétabla az itélet irasban leirt tényallasa alapjan biralta feliil az elsé foku
itéletet. Az érdekeltek nem inditvanyoztdk a szobeli indokolasban el6terjesztett
tényallas alapul vételét, tovabba az irasban leirt tényallas a bizonyitasi eljaras
alapjan feltart legbévebb tények korét tartalmazza. A masodfoku birosagnak nem all
rendelkezésre az elGterjesztett észrevételeken tul olyan adat, amely miatt az
irasban leirt tényallas alapul vételét kizarna.

A vadlottakkal szemben megallapitott blincselekmények jogi mindsitését tamado
fellebbezések a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem alaposak.



A masodfoku birosag allaspontja szerint nem tévedett az els6foku birdsag, amikor
az altala megallapitott tényallasbodl a vadlottak blindsségére kdvetkeztetett és akkor
sem, amikor a vadlottakat a Btk. 250.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6 tarstettesként,
hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintettében, valamint az |.r. vadlottat
3 rb. a Btk. 277.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6 okirattal visszaélés vétségében mondta ki
bldndsnek.

A masodfoku birosag nem értett egyet az lgyészi fellebbezésben foglaltakkal, mely
szerint a vadlottak altal elkdvetett blincselekmény a Btk. 323.§ (1) bekezdésébe
utk6z6, de a (2) bekezdés c/ pontja szerint mindsulé hivatalos személyként
elkovetett zsarolas blntettének mindsiul, és azzal a Fovarosi Fellebbviteli
Félugyészség altal kifejtett allasponttal sem, hogy a vadlottak cselekménye a
hivatalos személyként elkdvetett vesztegetés blintettének alapesetén tul alkalmas a
mindsitett zsarolas kisérletének halmazatban térténé megallapitasara.

A Btk. 323.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 zsarolds blntettét az kdveti el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast erdszakkal, vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen, vagy elt(irjdon és ezzel kart okoz. A bintetés 2-8 évig
terjed6 szabadsagvesztés, ha a zsarolast hivatalos személyként kovetik el. A Bik.
250.§ (1) bekezdésébe tk6z6 hivatalos személyként elkdvetett vesztegetés
blntettét az a hivatalos személy koveti el, aki mikodésével kapcsolatban jogtalan
elényt kér, vagy a jogtalan elényt, vagy ennek igéretét elfogadia.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az itéleti tényallas alapjan kozélet
tisztasaga elleni blincselekmény és nem vagyon elleni blncselekmény valdsult
meg. Az el6bb emlitett blncselekmények védett jogi targya kulonbdzik. A
vesztegetés blntettéé a kdzélet tisztasaga, az allam jogellenes befolyastol mentes
rendeltetésszerli mikoédéséhez fliz6d6 érdek, mig a zsaroldsé a vagyoni, tulajdoni
viszonyok sérthetetlensége. Mindkét blincselekmény alanya hivatalos személy, de a
hivatalos személy altal elkdvetett zsarolas blintette esetében a hivatalos személy
erdszak vagy fenyegetés alkalmazasa utjan kart okoz a sértettnek. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a sértett nem Onként tesz eleget az elkdvetd kérésének, hanem
akaratat hajlitd erbszak, vagy fenyegetés hatadsara. A zsarold cselekményét
kizarélag egyenes szandékkal, jogtalan haszonszerzés célzataval valdsitja meg.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint a vadlottak megegyeztek sértett1-gyel
abban, hogy pénz fizetése ellenében elengedik a helyszinrdl, mivel abban a
hiszemben tartottak, hogy vele szemben elfogatd parancsot adtak ki. A sértett maga
is akarta az egyezség létrejottét, egyfajta alku alakult ki kdzoéttik abban, hogy
mennyit fizet ennek érdekében. Végll 600.000 Ft-ban allapodtak meg, amelybdl
60.000 Ft-ot elére odaadott a vadlottaknak. A vesztegetés blintette mar akkor
befejezetté valt, amikor a 600.000 Ft megfizetésében megegyeztek, és nem akkor,
amikor ebbdl a 60 000 Ft. atadasra is kerllt. Az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a vadlottak nem alkalmaztak akaratot hajlitd fenyegetést a
pénz atadasa érdekében. Mindezt a masodfoku birosag azzal kivanja kiegésziteni,
hogy az eldbb irt 6sszefiggésben azért sem volt olyan fenyegetés, amely alkalmas



lett volna a zsarolas blntettének megallapitasara, mivel a vadlottak és a sértett
k6zo6tt konszenzus jott létre a pénzOsszeg atadasa tekintetében, a sértett
egyuttmikodo volt, hiszen ugy gondolta, hogy a rendéri intézkedéstél valo eltekintés
az 6 érdekében all a korézésére vald figyelemmel. Az a kérlilmény, hogy a sértett
miutan megkérdezte, mi van akkor, ha nem jelenik meg a megbeszélt helyen a
megbeszélt 6sszeggel, és azt mondtak neki, hogy akkor feljelentik hivatalos
személy elleni er6szak blintette miatt, nem jelenti olyan tovabbi tényallasi elem
megvalosulasat, amely miatt a mddositott lUgyészi vadban foglalt blncselekmény
valésult volna meg. A vadlottak cselekménye nem a vagyoni és tulajdoni
viszonyokat sértette, hanem a kozélet tisztasagahoz f(iz6d6 érdekeket, hiszen a
sértett maga is kdzrem(ikod6 volt e kétoldalu viszonyban, legfeljebb a vesztegetés
O0sszegszerlséget tartotta tulzottnak.

A masodfoku bir6sag nem tartotta alaposnak a fellebbviteli foligyészség
hivatkozasat a BH. 2005/379. szamon kdzzétett eseti dontésére. E jogesetben
elbirdlt vadlotti cselekmény a vagyoni viszonyokat sértette, a megfenyegetett nem
volt egylttmikodo, a feljelentéssel vald fenyegetés célja, jogtalan haszonszerzés
volt.

Az el6zbek szerint, mivel a vadlottak a szamukra el8irt kdtelezettségliket nem
szegték meg, de a Btk. 137. § 1/ | pontja alapjan mint hivatalos személyek,
muakodéstikkel kapcsolatban jogtalan elényt kértek, a Btk. 250.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 hivatalos személy altal elkOvetett vesztegetést valdsitottak meg.
Cselekményik nem meritette ki ezen tul a hivatalos személy altal elkdvetett
zsarolas blntettének kisérletét.

A Févarosi [télétabla egyetértett a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség atirataban
foglaltakkal, mely szerint az els6foku birosdg nem indokolta a 3 rb. okirattal
visszaélés vétségének megallapitasat. Ezt a masodfoku birésag a kdvetkezbk
szerint potolja.

A Btk. 277.§ (1) bekezdése szerint aki olyan kdzokiratot, amely nem vagy nem
kizarolag a sajatja, mastél, ennek beleegyezése nélkil jogtalanul megszerez, vagy
azt megsemmisiti, megrongalja, vagy eltitkolja, vétséget kdvet el és 2 évig terjed6
szabadsagvesztéssel blntetendé. Az L.r. vadlott jogtalan elvétellel valdsitotta meg e
bldncselekményt, amikor sértett1-t0l elvett 3 kdzokiratot jogtalanul maganal tartott.
Az iranyad6 biréi gyakorlat szerint, amelyet jol tlikréz a Legfelsébb Birdsag
Katf.130/1986. szamu eseti dontése is, ilyen esetben megvaldésul az okirattal
visszaélés veétsége. Figyelemmel arra, hogy ez a cselekmény 3 kdzokiratra valosult
meg, helyesen mindsitette az elséfoku birosag l.r. vadlott cselekményét 3 rb.
kozokirattal visszaélés vétségének

A masodfoku birésag nem értett egyet a fellebbviteli félgyészség azon
inditvanyaval, hogy a kdézbizalom elleni blincselekményt a Il.r. vadlott terhére is
meg kell allapitani.



A Il.r. vadlott védéje alappal hivatkozott arra, hogy sem a gyanusitas, sem pedig a
vad nem tartalmazta a Il.r. vadlott terhére e cselekményt, e tekintetben az 6
vonatkozdsaban bizonyitas lefolytatasara sem kertlt sor. Az iranyadd tényallas
szerint az allapithaté meg, hogy l.r. vadlott volt az, aki sértett1-t6l elvette az iratokat
és azt jogtalanul maganal tartotta. A Be. 310.§ (1) bekezdése szerint a
vadkiterjesztésre egyébként is az elséfoku eljarasban addig van lehet6ség, amig a
birosdg hatarozat meghozatala céljabél tanacsllésre vissza nem vonul. A
Fellebbviteli FOougyészség altal tett vadkiterjesztésre a masodfoku eljarasban
torvényi lehetéség nincs. Ezért nem foghatott helyt a fellebbviteli féligyészség azon
inditvanya, hogy a masodfoku birosag e blincselekményekben is mondja ki a Il.r.
vadlott blinésségét.

A vadlottak bilintetésének sulyositasara, illetve Il.r. vadlott blintetésének enyhitése
érdekében bejelentett fellebbezéseket a masodfoku birdosag szintén nem tartotta
alaposnak.

Az els6foku birdsag helyesen tarta fel a vadlottak blintetése szempontjabadl iranyado
korilményeket. E bilndsségi korilményekre figyelemmel helyes tartamban
allapitotta meg a vadlottak szabadsagvesztés bilntetését és nem tévedett akkor
sem, amikor a nyomatékos enyhit6é kértilményekre figyelemmel lehetéséget latott a
vellk szemben Kkiszabott szabadsagvesztés felfuggesztésére. A felfliggesztés
id6tartamat helyesen hatarozta meg 3 évben, annak enyhitésére a masodfoku
birosag nem latott lehetéséget, hiszen az igy is a torvényi minimumhoz kozelallo
tartomanyban lett meghatarozva. Il.r. vadlott blntetésének enyhitése mar nem
szolgalna a Btk. 37.§-aban irt blintetési célokat.

A vadlottak anyagi haszonszerzés érdekében valédsitottdak meg a
bldncselekményeket, ezért a térvény rendelkezése alapjan helyesen szabott ki velik
szemben az elséfoku birdsag pénzmellékbiintetést és mivel cselekményikkel a
rendfokozat viselésére méltatlanna valtak, a lefokozas mellékblintetés kiszabasa is
torvényes. A masodfoku birosag egyetértett a vagyonelkobzas alkalmazasaval is,
tovabba az el6zetes fogvatartas beszamitasardl, illetve a pénzmellékbintetés
atvaltoztatasarol sz6l6 rendelkezésekkel is.

A masodfoku birésag ugyanakkor észlelte, hogy az els6foku birdsag
megsemmisitését rendelte el annak a 4. tsz. alatt Iévé CD-nek, amely az tugyben
bizonyitékként szerepel. E CD-n talalhat6é az a felvétel, amelyet az izemanyagtoltd
allomas kameraja rogzitett arrol, hogy tanul telefonkartyat vasarol a vadlottak
megbizasabol sértett1 részére. Figyelemmel arra, hogy ez a késdbbi eljarasok
soran is szlikséges lehet, a birésag az elsdé foku itélet ezen rendelkezését
megvaltoztatva e felvétel iratokhoz val6 csatolasat rendelte el.

Egyebekben a Févarosi itélétabla az elsé foku itéletet - helyes indokainal fogva -
mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla itélete a Be. 372.§ (1), (2) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2010. marcius 24.

Dr. Mészaros Laszl6 sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt sk. eléadd biro, Dr.

Magdcsi Istvan sk. bird

A Fbévarosi Birésag itélete az I. és a Il.r. vadlottak vonatkozasaban a rendelkez6

részben irt valtoztatassal jogerds és
kivételével végrehajthato.

Budapest, 2010. marcius 24.
. Mészaros Laszlo sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:

Toth Mihalyné
tisztviseld

a felfuggesztett szabadsagvesztések



