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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a Budapesten, 2010.
marcius 18. napjdn megtartott nyilvdnos lilésen meghozta a
kbvetkezd

A lopas vétsége és mas bilncselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbiralva a Pesti Kozponti Kerilileti
Birésag 22.B.38.092/2008/7. szamu 1itéletét és a Fdévarosi
Birdsag 29.Bf.5832/2009/9. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az ligyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem
azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati
inditvanyt nem nyujthat be.

I ndokolds

I. A Pesti Kb6zponti Keriileti Birdsdg 2008. december 4. napjan
kihirdetett 22.B.38.092/2008/7. szamu itéletében a terhelt
bilinésségét 3 rendbeli lopas vétségében (Btk. 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat «c¢) pont), hamis vad
blntettében (Btk. 233. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés)
és 3 rendbeli magdnokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §)
dllapitotta meg, ezért 6t mint tébbszbrb6s  visszaesodt,
halmazati biintetésiil 1 év 6 hdénapi bdorténblintetésre és 2 évi
koziigyektdl eltiltdsra itélte. A Budapesti XVIII. és XIX.



kertileti Birdsag 6.B.XIX.271/2005/11. szamu itéletével
kiszabott 8 hédnapi, és a Pesti Ko6zponti Keriileti Birdsag
14.B.X.2.356/2005/16. szamu itéletével kiszabott 10 hdénapi -
végrehajtdsukban mindkét esetben 3 éevi probaiddre
felfiiggesztett - bortdénblintetés végrehajtasdt elrendelte, a
Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg 7.B.X.4.657/2005/11. szamu
itéletével kiszabott 6 hoénapi foghazbiintetés vonatkozdsaban
engedélyezett  feltételes  szabadsdgot megsziintette és a
terheltet kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl.

A Févdrosi Birdsag, mint mdasodfoku birdsdg, a 2009. oktdber 8.
napjan megtartott nyilvadnos lilésen meghozott
29.Bf.5.832/2009/9. szamu itéletével a kerilleti birdsdag
itéletét annyiban vdltoztatta meg, hogy a terhelt kiilénés
visszaesdi mindségét megallapitotta, egyebekben az elsdfoku
itéletet helybenhagyta.

A kerilileti birdsag itéletének térténeti tényalldsa szerint a
terhelt 2007. marcius-majus hénapjaiban a kévetkezd
bilincselekményeket kdovette el:

a) A DM Kft. lizletében a ruhdzata ald rejtett 1 darab Tom
Tailor parfimét, 1 darab Panten sampont és 1 darab Nivea
hajbalzsamot, melyeket a pénztarndal nem fizetett ki.
Cselekményét az lizlet dolgozdi észlelték, igy az
elvétellel okozott &6sszesen 4.997 forint kdr megtérilt.

b) A TESCO Zrt. 4druhdzdban a ruhdzata ala rejtett 2 lveg
Jdgermeister  keseridlikdrt, majd a pénztarak vonalat
fizetés nélkiil elhagyta. A biztonsagi Jrdk észlelték a
terhelt cselekményét, 1igy az elvétellel okozott O&sszesen
4.798 forint kar megtérilt.

c) A Spar Kft. Onkiszolgald boltjdban a ruhdzata ala rejtett
1 liveg Jdgermesitert, melyet a pénztdrndl nem fizetett ki.
Cselekményét a bolt dolgozdoi észlelték, igy az elvétellel
okozott Osszesen 3.690 forint kdar megtérilt.

2.) A terhelt az elkévetett fenti bilncselekmények alkalmaval
az ellendrzést végzd biztonsdgi JOrbknek a sajat neve és
személyi adatai helyett unokatestvére, nevét és személyi
adatait adta meg, az ellendrzésekrdl késziilt mindharom
jegyzdkbnyvet a sajat neve helyett unokatestvére
névalairasaval latta el.



3.) A terhelt tudatdban volt annak, hogy a biztonsdagi Jrdk
altal felvett jegyzdkdnyvek csatoldsdval a sértett lzletek
feljelentést fognak tenni, valamint, hogy az lzletszerden
elkévetett lopdsi cselekmény miatt  Dbilintetdeljdras indul.
Tisztaban volt azzal 1is, hogy mivel a sajdt neve és személyi
adatai helyett unokatestvére neve és személyi adatai, valamint
névalairasa kerilt a jegyzdkdényvbe, e biintetdeljaras
unokatestvérével szemben fog megindulni. A Polgdrmesteri
Hivatala 2007. majus 22. napjan terjesztett eld feljelentést
unokatestvére ellen lizletszerden elkovetett Ilopds vétsége
miatt. A feljelentés folytdn a Renddrkapitdnysdgon lopds
vétségének gyanuja miatt a terhelt unokatestvérével szemben a
nyomozds elrendelésre keriilt, mely bilintetéeljarasban az
unokatestvérét a Renddrkapitanysdg gyanusitottként hallgatta
meg.

A Fdévdrosi Birdsdg madsodfoku itéletében a kerilileti birdsag
itéletének tényallasat azzal egészitette ki, hogy a tdérténeti
ténydllds részévé tette az elsédfoku itélet jogi indokoldsdban
tett azt a megallapitdst, hogy a vaddlott a lopasi cselekmények
elkbvetése révén rendszeres haszonszerzésre tdorekedett.

IT. A birdsag jogerds ligydontd hatarozatdval szemben a
terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgdlati 1inditvanyt.
Inditvdanydt a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdara alapitotta
és arra hivatkozott, hogy a terhelt biinbsségének
megdllapitasdara a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt keriilt sor. Erre tekintettel a jogerds hatdrozat
hatalyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsag uj eljaras
lefolytatdsara utasitdsat inditvanyozta. Alldspontija
indokolasa kdérében a védd a jogerds hatdrozat megallapitasait
harom ponton tamadta.

a) Alldspontija szerint az alapeljaras soran a birdsag
figyelmen kivil hagyta a Btk. 282/C. § (1) bekezdésében, a
Btk. 283. S (1) bekezdés (1) bekezdés e) pont I.
fordulataban és f) pontjaban foglaltakat, mivel a terhelt a
cselekmények elkdévetésekor kabitdszer-fogyaszto (esetleg
kabitészer-fiiggd) személy volt. E kdOriilmény értékelése
esetén a terhelt kedvezdébb - bilintetdjogi elbirdlasban
(elterelés) részesiilhetett volna.

b) A birdsagok tévesen értelmezték a blintetés kiszabasanak a
Btk. 83. § (1) bekezdésében foglalt elveit és nem vették
figyelembe a terhelt elkbvetést kévetden tanusitott
magatartasat.



c)A birdésdgok tévesen értelmezték a Btk. 233. S (1)
bekezdésének a) pontjat, a rdgzitett tényallds szerint a
terhelt unokatestvére személyi adatait nem a hatdsag eldtt
diktdalta be, a renddérséget a TESCO dolgozoi hivtdk a
helyszinre.

A Legfdbb Ugyészség BF.3233/2009. szdmu d4dtiratdban a védd
fellilvizsgalati 1inditvanyat részben a térvényben kizartnak,
részben alaptalannak jeldlte meg és erre tekintettel a
megtdamadott hatdrozat hatalyban fenntartdsara tett inditvanyt.

A Legfelsébb Birdsdg nyilvanos lilésen a terhelt és véddje,
illetve a legfdbb ligyész képviseldje az irdsban kifejtett
dllaspontjukkal egyezd tartalommal szdlalt fel.

IIT. A Legfelsdbb Birdsag a védd feliilvizsgdlati
inditvanydval tamadott hatdrozatot a Be. 423. § (4) és (5)
bekezdése értelmében a védd 4altal megjeldlt Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt okokbol, illetve hivatalbdl, a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt eljardsjogi okok
szempontjabol vizsgdlta felil.

Ennek  soran megallapitotta, hogy  hivatalbdl észlelendd
eljarasi szabalysértést - amilyenre egyébként a
felililvizsgalati  inditvany sem hivatkozott - az eljart
birdsdgok nem valdsitottak megqg.

A véds altal megjeldblt harom feliilvizsgdlati ok tekintetében a
Legfelsd8bb Birdésdg - a Legfdbb Ugyészség dlldspontijdval
egyezden - azt Adllapitotta meg, hogy kéziiliik kettd a
térvényben kizdrt, egy pedig alaptalan.

A Be. 423. § (1) bekezdésében régziti, hogy a feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megallapitott ténydllds az
irdanyaddé. E rendelkezésbdl kovetkezden a Be. 416. § (1)
bekezdésében megjeldslt anyagi  jogli  kérdések a  jogerds
hatdrozatban rogzitett tényallas alapjan birdlanddk el. A
terhelt kabitészer-fogyasztdoi, kabitdszer-fiiggdi mivoltaval
kapcsolatban a tényallas egyetlen megallapitdst sem tartalmaz,
ebbdl koévetkezden az ehhez kapcsolddd "elterelés" vizsgalata
sem joOhetett szoba. E kérben a védd a tényalldst tdmadta.

A bilintetés mértékének fellilvizsgalatat - ekként a biUnbsségi
kériilmények Ujraértékelését - a térvény nem teszi lehetdvé.



A terheltnek felrdott hamis vad bilntettével Jsszefliggé véddi
érveléssel a Legfelsdbb Birdsag — a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontja okabol - érdemben foglalkozott.

A hamis vad  Dbilntettét érintden a Legfelsdbb Birdsag a
masodfoku itéletben kifejtettekkel maradéktalanul egyetértett.
A terhelt hamis tartalmi nyilatkozata megtételének célja a
feleldsségre vonds aloli mentesilés volt. Tisztdban volt
azzal, hogy koézlése a hatdsag tudomasdra  jut, hiszen
kézismert, hogy a biztonsdgi Jrdk tettenérés esetén renddrséqgi
feljelentéssel élnek. A terhelt tehat tettenérésekor tudta,
hogy unokatestvére nevének kdbzlése révén a hatdsdg az altala
megnevezett személy ellen alaptalan bilintetdeljardst indit. A
hamis vad  bilncselekménye térvényi ténydllasdban irtak
megvaldsitasakor pedig ennél tobb nem sziikséges. A hamis vad
ugyanis  szdandékos, de nem célzatos bilncselekmény. Nem
szilikséges annak célzata, hogy az elkovetd a hamis név
bediktdlasakor a bediktalt nevid személlyel szembeni
bilintetdeljards meginditasat kifejezetten kivanja. Elégséges a
vétlen személy megjeldblésekor, ha bilintetdeljaras
meginditasdnak lehetdségével tisztaban van és e
kévetkezménnyel szemben k&zOmbdos, ebbe belenyugszik. A hamis
vdd eshetdleges szdndékkal is megvaldsithatd.

A kifejtettekbdl kévetkezden a terhelt a jogerds itélet
ténydllasaban régzitett magatartdsaval a maradéktalanul
kimeritette a  Btk. 233. N (1) bekezdés a) pontjdban
meghatarozott tényallas elemeit, ekként biinbssége
megallapitdsara e kérben is a bilintetd anyagi jog szabdlyainak
megtartasdval kerilt sor.

A Legfelsébb Birdsdg ezért a feliilvizsgalati inditvdnnyal
tdmadott hatdarozatokat a Be. 426. $§-a értelmében hatdlyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. ) (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja
ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjan minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgalati inditvanyt. A Be. 421. $-dnak (3)
bekezdése régziti, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2010. marcius 18.
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