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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
marcius hé 30. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A hivatalos személy elleni erdszak bilintette és mds bilincselekmény
miatt a terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a
terhelt d4dltal benyujtott felililvizsgalati inditvadnyt elbirdlva a
Marcali Vdrosi Birdsdg 4.B.6/2009/10. szdamu, illetdleg a Somogy
Megyei Birdsdg 1.Bf.164/2009/23. szamu itéletét a II. r. terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmerilt 4.150 (négyezer-
eqgyszdzdbtven) forint bilnligyi kéltséget az allam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Marcali Varosi Birdsag a 2009. februdr 18. napjdn kihirdetett
4.B.6/2009/10. szamu itéletével a II. r. terhelt biindsségét a Btk.
229.8 (1) bekezdésébe iitkéz8 és a (2) bekezdés szerint mindsiild
tarstettesként elkévetett hivatalos személy elleni erbszak
blintettében és a Btk. 170.5 (1) bekezdésébe I(itkdz4 és aszerint
mindsild testi sértés vétségében 4dllapitotta meg. Ezért a II. r.
terheltet, mint tébbszdrds visszaesdt, halmazati bilintetésiil 3 év
fegyhdzra és 3 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte. Megdllapitotta,
hogy a II. r. terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsdathato.



A Somogy Megyei Birdsag a 20009. oktéber 26. napjan kelt
1.Bf.164/2009/23. szamu itéletével az elsdfoku birdsdag itéletét a
II. r. terhelt vonatkozdsaban akként valtoztatta meg, hogy a testi
sértés vétségeként értékelt cselekményét tarstettesként
elkdvetettnek mindsitette. Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd.

A II. r. terhelt 1996. évet megeldzden tébbnyire vagyon elleni
bilincselekmények miatt 9 alkalommal 4dl1lt birdsdg eldtt. Ezt kdvetden
tovabbi 12 esetben itélték el wvagyon elleni bilncselekmények,
gardzdasdg, testi sértés és ittas jarmivezetés vétsége miatt.

Utoljdra a Fonydédi Vdrosi Birdsdg a 10.B.130/2008/3. szamu, 2008.
oktober 15. napjan jogerdre emelkedett itéletével ittas
jarmivezetés vétsége miatt, mint tébbszdérds visszaesdt 10 honap
bérténre, 2 év kézigyektdl eltiltdsra és 5 év jarmivezetéstdl
eltiltdsra itélte.

Az I. r., a ITI. r. és a III. r. terheltek 2008. november 22. napjan
az esti orakban az M., Rakdéczi wutcai B. Borozdban italoztak. A
terheltek vonakodtak kifizetni az altaluk rendelt ital
ellenértékét, ezért B. J. pultos értesitése alapjan a borozod
tulajdonosa renddri intézkedést kért.

K. E. és H. G. renddr toérzsérmester sértettek - akik M. varos
teritiletén gépkocsizdé jardrszolgalatot ldttak el - egyenruhaban, 20
6ra 23 perckor megjelentek a borozdban. B. J. pultostdl értesiiltek
arrdél, hogy az I. és a II. r. terheltek 1iddékézben mar rendezték
szamldjukat.

Az 1intézkedd renddrdk igazoltatni akartdk a terhelteket, mert
tudomdsuk volt arrdl, hogy nem sokkal kordbban M-ben a Lenin utcai
bisztrdban rendbontas tértént, két, vagy harom személy
O0sszeverekedett, akik még a renddrdk kiérkezése eldtt eltdavoztak.

A sértettek az igazoltatds sordn megkérdezték az I. és a II. r.
terheltet, hogy jdrtak-e aznap a Lenin utcai bisztrdban. Ekkor az
I. r. terhelt tegezve vonta feleldsségre K. E. renddr térzsérmester
sértettet, hogy "mit akarsz tdlem baszd meqg"; kdvetelte, hogy a
sértett hagyja békén, majd tenyerének kiilsé élével a sértettet
mellkasanak bal oldaldan kézepes erdvel megldbkte. K. E. sértett
felszolitotta az I. r. terheltet, hogy cselekményét hagyja abba,
kézé1lte, hogy bilncselekmény gyantuja miatt eld fogja dllitani az M.
Renddérkapitdnysdgra, ekdézben az I. r. terhelt felé lépett, hogy Jt
megbilincselje. Ekkor a II. r. terhelt kbzbeszdlt, az I. r. terhelt
védelmében K. E. felé lépett és kdvetelte, hogy az I. r. terheltet
hagyjdk békén.



H. G. rendér térzsdrmester sértett azért, hogy a tdmadast
megeldbzze, gumibotjdval hdtrafelé kezdte tolni a II. r. terheltet,
majd &6t hatulrdél 4t is karolta. A II. r. terhelt kiszabadult H. G.
sértett fogdsabol és tdmadolag bal kezét litésre emelve K. E.
sértett felé indult, aki a tdmaddst ugy haritotta el, hogy
gumibottal tobb ilitést mért a II. r. terhelt bal kezére, ami miatt a
ITI. r. terhelt hatrdlni kezdett. Az I. r. terhelt pedig a pultrol
felkapott egy vastag falu ilivegpoharat és azzal K. E. sértettet a
bal halantékdan megdobta, ennek kévetkeztében a sértett megsériilt, a
haldntékdn a bdr felszakadt és vérezni kezdett.

Ekkor a II. r. terhelt bal kézzel tébbszér megprobdalta megiitni K.
E. sértettet, aki a tdmaddst qgumibot-iitésekkel haritotta el,
amelynek hatdsdra a II. r. terhelt két kezét maga elé tartva a
borozo ajtaja felé kezdett el hdtrdlni.

Idéké6zben az I. r. terhelt a pult melld8l felkapott egy fém
bdrszéket, és tamaddlag K. E. sértett felé indult. Azonban ezt a
tamaddst H. G. sértett a barszék megragadasdval megakadalyozta.

Az I. r. terhelt ki akart a borozébdél menekiilni, de K. E. sértett
utdnanyult, a kabatjat hatulrdl megfogva probdlta visszatartani. Az
I. r. terhelt leugrott a bejdrat eldtti 1épcsdé tetejérdl, igy
magaval rdntotta K. E. sértettet, és mindketten kiestek az utcdra.
K. E. sértett az I. r. terheltet ekbzben nem engedte el, az I. r.
terhelt a hatan fekiidt, K. E. sértett pedig rajta térdelt, hogy meg
tudja bilincselni. Az I. r. terheltet megprdébdlta hasdra forditani,
akinek ekbzben sikeriilt kiszabadulnia, megprobalt elmenekilni.
Azonban a sértett néhdny méter megtétele utan utolérte, testi
kényszer alkalmazdsdval a fdldre vitte, és az I. r. terhelt kezét
leszoritotta, majd megkisérelte megbilincselni. A bilincselést a
III. r. terhelt ugy akadalyozta meg, hogy megragadta K. E. sértett
kezét és &6t az I. r. terheltrdl lerantotta, a sértett ennek
kévetkeztében elesett.

Ezidé alatt a II. r. terhelt a borozd eldtt ra akart tamadni K. E.
sértettre, mikézben azt kiabdlta, hogy "hagyd a bdtyamat".

H. G. sértett a II. r. terheltet ekkor testi kényszer
alkalmazdasdval a szolgalati gépkocsihoz nyomta és meg akarta
bilincselni, mikézben a térténtekrdl rddidn értesitette az M.
Renddrkapitdnysag ligyeletét és segitséget kért az eldallitdsok
foganatositdsdahoz. Ekézben K. E. sértett a III. r. terhelt &dltali
tdmadds miatt segitséget kért jardrtdrsdatdl, aki elengedte a II. r.
terheltet, majd a III. r. terhelthez lépett, akit elhtzott K. E.
sértett kézelébdl.



A II. r. terhelt ekkor odaszaladt a fél1dén fekvé K. E. sértetthez
és &t jobb labbal allon rugta, a sértett ismét a foldre esett.

K. E. sértett a bantalmazdsok koévetkeztében nyolc napon beliil
gyogyuld sériiléseket, homlokdanak bal oldaldn 2 cm-es repesztett
sebzést, az 4dllcstcson feliiletes hdmhorzsoldst szenvedett, amelyek
miatt joghatdlyos maganinditvanyt terjesztett eld.

H. G. sértettnek sériilése nem keletkezett.

K. E. sértett sériilése miatti 4dllapotdt kihasznalva a terheltek a
helyszinrdl elmenekiiltek. Majd az I. és a II. r. terheltet révid
iddén beliil elfogtdk és a kapitdnysdgra eldallitottdk.

A jogerds ligydontd hatdrozat ellen a II. r. terhelt nyujtott be
felitilvizsgalati inditvdnyt.

A felililvizsgalati inditvdny szerint az eljard birdsdg helyteleniil
dllapitotta meg a ténydlldst, tévesen értékelte a bizonyitékokat,
és tébb eljardsi szabdalyt is megsértett. Nem biztositottdk
védekezési jogdt, elmulasztottdk helyszini szemle tartdsdt és
bizonyitdsi kisérlet foganatositdsdt, a tanukat részletesen nem
hallgattdk meg, a renddr tanuk vallomdsa kézbtti ellentéteket nem
tisztdztdk. Megsértették a Be. 4.$-at, a kétséget kizdrolag nem
bizonyitott tényeket értékelték a terhére.

Kétségessé tette a renddri intézkedés Jjogszerilségét, d4allitdsa
szerint tdérvényes 1indok nélkiil keriilt sor igazoltatdsra és testi
kényszer alkalmazdsdra. Az eldallitasrol jegyzdkényv nem késziilt,
kihallgatdsuknal is testi erdszakot alkalmaztak,
"kényszervallomdssal" nyertek beismerd, terheld vallomast.

Véddje térvényes kbtelezettségének nem tett eleget, mert a biro
elfogultsdgat nem jelentette be. Arra hivatkozott, hogy az M.
Renddérkapitdnysag alosztalyvezetdjének hdzastdrsa targyalta elsd
fokon az lgyet.

Vitatta biinbsségének megdllapitdsat a hivatalos személy
megsértésének bilntettében, dlldspontja szerint az dltala elkdvetett
cselekmény legfeljebb gardzdasdg megdllapitdsdara lehet alkalmas.

A Legfdbb Ugyészséqg BF.3367/20009. szamu dtirataban a
feliilvizsgdalati inditvanyt tdérvényben kizdrtnak, érdemben pedig
alaptalannak tartotta.

A nyilvdnos lilésen a terhelt a felililvizsgdlati  inditvanyt
fenntartotta, véddje a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasat,
gardzdasdgkénti értékelését és a biintetés enyhitését kérte. Az



ligyész a megtamadott hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsdat
inditvanyozta.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A felililvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely kizdrdlag a
Be. 416.§8 (1) és (3) bekezdésében megjeldélt okokra hivatkozdssal
vehetd igénybe. Azok térvényi kdre nem bdévithetd.

A Be. 416.8 (1) bekezdés c) pontja tételesen felsorolja azokat az
eljdrasi szabdlysértéseket, amelyek a feliilvizsgdlatot Ilehetdvé
teszik. E kdrbe nem tartozé eljdrdsi szabdlysértések, igy a
helyszini szemle, bizonyitdsi kisérlet, szembesités elmaraddsa, a
tanukihallgatds szabalyainak be nem tartdsa, a Be. 4.§-dnak
megszegése valdsdguk esetén sem alapozzdk meg a feliilvizsgalatot.

A Be. 416.8 (1) bekezdés c) pontja alapjdn a Be. 373.S5 (1) bekezdés
II/b) pontjdra figyelemmel valdban fellilvizsgdalati ok, ha az itélet
meghozataldban a tdérvény szerint kizdrt biro vett részt. Az erre
valé hivatkozds azonban nem megalapozott.

A Be. 21.5 (1) bekezdés a) pontja értelmében birdként nem jarhat
el, aki az Ugyben eljart, vagy eljardé nyomozd hatdsdg tagjdnak
hozzdtartozdéja (hazastdrsa).

Az iratokban nem 41l rendelkezésre olyan adat, amely arra utalna,
hogy az M. Renddérkapitdnysag alosztalyvezetdje a nyomozds sordn a
terhelt ellen folyo eljdrdasban nyomozao hatdsag tagjaként
intézkedett, vagy eljdrt volna. Ezt nem 1is tehette, mivel a Be.
29.§ b) pontja szerint kizdrdlag az ligyészség végzi a nyomozdst a
hivatalos személy elleni erdszak bilintette miatt, amit jelen esetben
az 1lletékes K. Nyomozé Ugyészség folytatott le.

Ezen tulmenden az ligyben az eljdrd bird kizdrdsi okot nem jelentett
be, elfogultsdgdt jogerds birdsagi hatdrozat nem dllapitotta meg,
arra egyébként az eljdrds alatt a terhelt sem hivatkozott.

A felililvizsgalati eljards soran a Be. 423.8 (1) bekezdése
értelmében a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydallds - annak
megalapozatlansdga esetén is - irdnyadd. A bizonyitékok értékelése

nem vitathato.

A tényalldsban nem szerepld, attol eltérd tények: a térvényes indok
nélkiili igazoltatdsra, a durva renddri fellépésre, az Iintézkedés
jogszertitlenségére, kényszervallatdsra hivatkozds vizsgalata nem
képezhette feliilvizsgdlat tdrgydt. Nem tdmadhatdo a jogkdvetkeztetés
helyessége, a bilinbsség megdllapitdsdanak térvényessége, a cselekmény
mindsitése azon az alapon, hogy a cselekmény nem a ténydlldsban
irtak szerint toértént.



A jogkérdések kizdrdlag az irdnyadd tényalldas alapjan birdlhatodk
feliil.

Az 1irdnyadd ténydalldashoz képest a II. r. terhelt binésségének
megallapitasa, cselekményének jogi mindsitése, az anyagi
jogszabdalynak megfelel. A II. r. terhelt ténydalldsban irt
magatartdsa maradéktalanul kimeriti a Btk. 229.5 (1) bekezdésébe
litkéz8 és a (2) bekezdés szerint mindsiilé hivatalos személy elleni
erdszak blntettét. Hidnytalanul megvaldsultak a gardzdasdg térvényi
ténydlldasi elemei 1is, a gardzdasdg azonban szubszididrius jellegd
btlncselekmény, megdllapitdsdra csak akkor keriilhet sor, ha az
elkdvetd sulyosabb bilincselekményt nem valositott meg. Ezért csak a
sulyosabb bilintetéssel fenyegetett hivatalos személy elleni erdszak
biintette volt megdllapithato.

Anyagl jogszabalysértés hidnydban a térvényes bilintetési keretben
kiszabott biintetés megvdltoztatdsdra sem volt alap.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426.5-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdardsban a kirendelt véds dijdaval felmeriilt
bilniigyi kéltséget a Be. 429.§5 (1) bekezdése alapjan az allam
viseli.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3.8-dnak (4)
bekezdése, felililvizsgalatdt pedig a Be. 416.S5 (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja, az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.S$S-dnak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. marcius 30.

Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Ferencné s.k.
eldaddé bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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N-né TH



