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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi I'télétéble_\_ a Cég képviseld6 munkatars altal képviselt felperesnek a
Hernadi és Kovacs Ugyvédi Iroda, Ggyintézd: dr. Hernadi Eleondra tugyvéd altal

alperes ellen energia Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében - amely perbe a ... jogtanacsos altal képviselt Alperesi beavatkozé
az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi Birosag 2009. évi
november hd 3. napjan kelt 27.K.30.833/2009/13. szamu itélete ellen az alperesi
beavatkoz6 altal 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott
napon - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févérosi (télétabla az elséfokl birésag itéletét - az Uj eljarasra vonatkozo
utmutatas megvaltoztatasaval - helybenhagyja.

Kotelezi a beavatkozo6t, hogy az illetékligyekben eljaré6 hatdésag kilén felhivasara
fizessen meg az allamnak 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A beavatkozé 2008. februar 11. napjan gazmérd helyszini ellendrzést tartott a
felperes ... szam alatti fogyasztasi helyén, amelynek sordn megallapitottak, hogy a
gazmerd serilt; a gazmérd szamlaldja meg van feszitve. A felperes a gazméré
sérllését és a szabalytalan vételezést is vitatta, ezért a beavatkoz6 ml(iszaki
szakért6i vizsgalatot rendelt el. Az igazsagugyi szakért6 a gazmérd kilsd
szemrevételezése alapjan megallapitotta, hogy az OMH zardplombaja, jogi zarja
nem hianyzik, az azonosithatd, de nem sérulésmentes, mert a plomba fel van torve,
ragasztott. A gyartd zaroplombaja, jogi zarja szintén nem hianyzik, viszont nem



azonosithaté. A plomba nem felel meg a terlletileg illetékes szolgaltaté plombazasi
elbirasainak. A szakvélemény 5. pontja szerint az OMH plomba fel van térve, amely
szandékos, illetéktelen beavatkozas, alkalmazasaval a szamlalészerkezet
kiemelése mellett méretlen vételezésre volt mod. Ezt kdvetben a foldgazellatasrol
sz016 2003. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Get.) 42.§-anak (6) bekezdeése és az
Uzletszabalyzat alapjan kotbér és a szakért6i vizsgalat dijanak megfizetéseére
kotelezték a felperest.

Az alperes a 2009. februar 5. napjan kelt ... szamu hatarozataval modositott 2008.
oktober 10. napjan kelt ... szamu hatarozataval a felperes panaszat elutasitotta.
Indokolasaban a Get. 43.§-anak (2) bekezdés c) pontjara hivatkozassal, a helyszini
ellenérzés soran felvett jegyz6konyv megallapitasara és az igazsagugyi szakeértd
szakvéleményében foglaltakra utalassal kifejtette, hogy az un. figgdé plombat az
engedélyes kérésére a gyartd helyezi el a gazmérén és az barmikor elhuzhaté
annyira, hogy a szamlaloszerkezet kiemelhetd és befolyasolhatd, ezért annak
esetleges sértetlensége nem bir jelentdséggel a szabalytalan vételezés
szempontjabdl. Leszbgezte, hogy az igazsagulgyi szakértd altal megallapitott hibak,
a plomba lemetszés, a plomba alsérész ragasztas, ragasztdbnyomok, festék sértilés
és a szakeértdi véleményben talalhatdé 10 fénykép minden kétséget kizardan
alatamasztja a gazmérd befolyasolasat.

A hatdrozat megvaltoztatdsa és a kotbér fizetési kotelezettségének tdrlése irant
elGterjesztett keresetében a felperes - az OMH plomba sértlését nem vitatva -
eléadta, hogy annak keletkezési modjarél nem volt tudomasa. Allitotta, hogy a
szakvélemény szerint is sértetlen volt a fliggéplomba, marpedig a figgéplomba
feltdorése nélkil a szamlalo szerkezet nem emelhetd ki, igy a méretlen vételezés
nem valdsulhat meg. A figgéplomba megbontasat kdvetéen az eredeti allapot nem
allithato vissza.

Az alperes a szakvéleményre hivatkozassal, a hatarozatban foglaltak fenntartasa
mellett kérte a kereset elutasitasat. Hangsulyozta, hogy az OMH plomba sértilését a
felperes nem vitatta, az egyéb plomba mérésigyi szempontbol nem relevans.

A beavatkozo6 a Get. 42.§-anak (6) bekezdése és a foldgazellatasrol szold 2003. évi
LXIl. térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szolé 111/2003. (VII.29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 2. szamu mellékletében rogzitett Gazellatasi
Kdziuzemi Szabalyzat (a tovabbiakban: GKSZ.) 32.§-anak (2) bekezdése alapjan
azzal érvelt, hogy a gazmérd allaganak megdvasa a fogyasztd kotelezettséges.
Allitotta, hogy ha az OMH plomba megsériil, akkor a szamlalé fogaskereke nem
érintkezik a méréml(iszerrel, de ha érintkezik is, akkor a szamlal6szerkezet nem
vagy nem rendesen mikodik, ezért szabalytalan vételezésre kertlhet sor.

Az els6foku birosag a felperes inditvanyara szakért6i bizonyitast rendelt el. Az
igazsagugyi szakértd perbeli szakvéleményében megallapitotta, hogy a gyarto
zaroplombaja, jogi zarja (figgbplomba) - feltételezhetben az el6z6 szakértdi
vizsgalat soran - elvagott és a szokasosnal révidebb plombadréttal volt ellatva, azon



sérlilés nem volt lathatd. A gyartéi fliggéplomba plombadrétjanak révidsége miatt,
annak megseértése nélkial nem lehetett a szamlalomi és a kihajtas kdzotti
kapcsolatba ugy beavatkozni, hogy a gazmérd az ataramlé6 gazmennyiséget ne
mérje.

Az elséfoku birosag itéletével a kdzigazgatasi hatarozatot hatalyon kivil helyezte és
az alperest Uj eljarasra kotelezte. Indokolasaban leszdgezte, hogy az alperes
modositott hatarozatara tekintettel azt vizsgalta, hogy a felperes megvaldsithatta-e a
Get. 43.§-anak (2) bekezdés c) pontja szerinti gazmérbdéra befolyasolasaval vald
méretlen vételezést. Megallapitotta, hogy a perben kirendelt szakértd
szakvéleménye egyeéertelml és alapos, ezért azt dontése alapjaul aggalytalanul
elfogadta. Ebbél kiemelte, hogy a gyartdi fuggbplomba plombadrétjanak rovidsége
miatt, annak megsértése nélkil a szamlaldmibe nem volt lehetséges olyan mddon
beavatkozni, hogy az altal a gazméré az ataramlo gazmennyiséget ne mérje, vagyis
a méretlen vételezés a gyartoi flggéplomba megsértése nélkil nem volt
megvalodsithatd. Mivel pedig sem a perszakértd, sem a beavatkozé altal bevont
szakért6 nem allapitotta meg a gyartoi fuggdplomba sérilését, ezért az alperes
dontése megalapozatlan. Megjegyezte, hogy az OMH plomba sértilését a felperes
nem vitatta, am miutan az alperes nem a Get. 43.§-anak (2) bekezdés I) pontja
megsértését, hanem a Get. 43.§-dnak (2) bekezdés c) pontja szerinti
szerzbdésszegést allapitotta meg, ezért nem fogadta el az alperesi oldal azon
hivatkozasat, miszerint 6hmagaban az OMH plomba sérlilése szerz6désszegésnek
mindésul. Az U] eljarasra nézve elbirta, hogy az alperes a perszakértd
szakvéleményének figyelembevételével birdlja el a panaszt, és a felperes iranyaban
a beavatkoz¢ altal alkalmazott jogkdvetkezmények kdrében tegye meg a szlikséges
intézkedéseket.

Az itélet megvaltoztatasa és a felperes keresetének elutasitasa irant elGterjesztett
fellebbezésében a beavatkoz6 az altala beszerzett szakvéleményre hivatkozassal
allitotta, hogy a szabalytalan vételezés egyértelmiien megallapithatd. Allaspontja
szerint a Get. 43.§-anak (3) bekezdése értelmében a szerz6dés nélkili vételezés is
szabalytalan vételezésnek mindsul, ezért a 43.§ (2) bekezdésében felsorolt
szerzbdésszegési esetek is szabalytalan vételezési eseteknek tekintenddk. Mivel
pedig a felperest a gazmérd tekintetében a Get. 42.§-anak (6) bekezdése és a Vhr.
2. szamu mellékletének, a GKSZ. 32.§-dnak (2) bekezdése értelmében
allagmegovasi és védelmi kotelezettség terhelte, ezért a szerzédésszegest
(szabalytalan vételezést) mar 6nmagaban a gazmérén elhelyezett OMH plomba
sériilése megalapozta. Allaspontja szerint ezt tAmasztja ala a féldgazellatasrél szold
2008. évi XL. térvény (a tovabbiakban: uj Get.) rendelkezéseinek végrehajtasarol
szolo 19/2009. (1.30.) Korm. rendelet 2. szamu mellékletében szabalyozott
Egyetemes Szolgaltatasi Szabalyzat (a tovabbiakban: ESZSZ) 14.§-anak (1)
bekezdése is. Kifejtette még, hogy a perszakért6 nem dontétte meg az altala
megbizott igazsaglgyi szakért6 szakveéleményében foglaltakat. A perszakért
szakvéleménye nem egyértelm(, hiszen annak a feltételezésnek a tényként vald
elfogadasan alapul, hogy a gyarto figgéplombaja eredeti, illetve azonosithatd, mivel
a gyarto6 fuggéplombajan a szakérté nem talalt sérilést. Arrél a szakvélemény még



csak utalast sem tett, hogy a plomba a szokasosnal révidebb plombadréttal volt
ellatva, tehat vélhetéen manipulalt, ennek lehetséges okait azonban nem vizsgalta,
de nem is céfolta, hogy a fliggéplomba korabban esetleg eltavolitasra kerllt. Ezzel
szemben a masik szakvélemény ,nem azonosithatd" mindsitéssel latta el a plombat.
Hangsulyozta, hogy ha a gyartéi fliggéplombat mar eredendden ilyen rdvid
plombazsindrral lattak volna el, akkor a plombazsindr sérilése nélkil a hiteles
mérésre vald alkalmassagot biztositani hivatott OMH plomba erészakos levagasa,
majd visszaragasztasa sem lett volna elvégezhetd. Allaspontja szerint a perben
nem kerllt bizonyitasra, hogy a felperes a szolgaltatott gazt nem a gazmérd
muakodésének befolyasolasaval, vagy egyéb szabalytalan modon vételezte. Az
alperes Uj eljarasra kotelezésével kapcsolatban eléadta, hogy a jogszabalyi
elGirasok értelmében a kotbérszamlat csak és kizardlag a kdzuzemi szolgaltatd
allithatja ki, jelen esetben ezt a ... tette meg, Ok kizardlag a szakértbi vizsgalat dijat
szamlaztak ki a felperes felé. Ennél fogva nem egyértelm(i, hogy az alperesnek
milyen szukséges intézkedéseket kell megtennie az 4&ltala alkalmazott
jogkovetkezmények kérében.

A fellebbezéssel szemben sem a felperes, sem az alperes nem terjesztett el6
ellenkérelmet.

A masodfoku birésag a beavatkozo6 fellebbezését a Polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan
targyalason kivul biralta el.

A beavatkozo fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét a fellebbezési kérelem keretei k6zo6tt vizsgalta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az elséfoku birésag a rendelkezésre allé adatoknak a Pp. 206.§-aban foglaltak
megfelel6 értékelésével allapitotta meg a tényallast, abbdl tulnyomorészt helyes jogi
kovetkeztetést vont le. A beavatkozé a fellebbezésében olyan indokot nem hozott
fel, amely az els6foku itélet megvaltoztatasaval, a fellebbezés kedvezd elbiralasat
eredményezhette volna. A Févarosi (télétabla az elséfoklu birdsag jogi okfejtésével
maradéktalanul nem ért egyet, ezért azt az alabbiakban pontositja, illetve egésziti ki.

A kdzigazgatasi perben a birésagnak arrol kell itéletet alkotnia, hogy a felllvizsgalni
kért kbzigazgatdsi hatarozat megfelel-e a felperes altal megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseknek. Mivel jelen esetben az alperes modositotta a hatarozatat, ezért
az els6foku birdsag helyesen tette a per targyava a mddositott hatarozatot, amelyre
tekintettel azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes megvaldsitotta-e a Get. 43.§-anak
(2) bekezdés c) pontja szerinti szabalytalan vételezést. Arrdl tehat nem kellett allast
foglalnia, hogy az alperes milyen megfontolas alapjan méddositotta a hatarozatat,
vagy hogy a Get. 43.§-anak (2) bekezdés |) pontjaban foglaltak megvaldsulasat
miért nem allapitotta meg annak ellenére, hogy az mar a kdzigazgatasi eljarasban
sem volt vitas, hogy a gazméré6 OMH zaroplombaja, jogi zarja seérdlt volt, a plomba
fel lett torve.



A beavatkozé fellebbezése alapjan ramutat a masodfoku birdsag arra, hogy noha a
szabalytalan vételezés és a plomba eltavolitasa, illetve megrongalasa egyarant
fogyasztéi szerzédésszegésnek mindsiul, azok mégsem azonosithatok. Ezért
sulytalanul hivatkozott a fogyaszté allagmegévasi és védelmi kotelezettségére,
illetve az OMH plomba sérulésére, mert ezek 6nmagukban legfeljebb a Get. 43.§-
anak (2) bekezdés |) pontjaban foglaltak megallapitasara szolgalhatnak alapul. A
plomba eltavolitasa, illetve sérilése sok esetben valoban egyutt jar a szabalytalan
vételezéssel, de ez nincs igy feltétlenll, azaz a plomba sérlilése hem eredményezi
automatikusan a Get. 43.§-anak (2) bekezdés c) pontja szerinti szabalytalan
vételezést. Ha ugyanis a plomba eltavolitasa, illetve sérlilése mar énmagaban
szabalytalan vételezésnek mindsulne, akkor azok nem mindsulnének kualdon-kilon
alpontba foglalt fogyasztoi szerz6désszegésnek. Mivel pedig az alperes a Get. 43.§-
anak (2) bekezdés I) pontja helyett a c) pontjdnak megsértését rotta a felperes
terhére, ezért a hatarozat jogszerliségét vizsgald els6foku birdosag is csak abban
foglalhatott allast, hogy a felperes a gazméré befolydsoldsaval szabalytalanul
vételezte-e a szolgaltatott gazt. Ennél fogva az alperes allaspontjanak megerdsitése
érdekében a beavatkozénak nem volt elég pusztan az OMH plomba sérlilésére
hivatkoznia, mert az bar fogyasztoi szerz6désszegés, 6nmagaban még nem jelenti
a hatarozatban megallapitott Get. 43.§-anak (2) bekezdés c) pontja szerinti
szerzbdésszegeést is.

Az elséfoku birésag helyesen adott helyt a felperes bizonyitasi inditvanyanak, és
rendelt el szakértéi bizonyitast, hiszen az, hogy a felperes a birtokdban Iévd
gazmérdvel - kiilonésen az azon 1évé OMH zaréplomba sértilése miatt - a gazmérd
muikoddésének befolyasolasaval szabalytalan modon vételezte-e a szolgaltatott gazt,
olyan szakkérdésnek minésil, amelynek megallapitdsahoz sziikséges kulldnleges
szakértelemmel a birésag nem rendelkezik. A beavatkozo altal beszerzett
szakvélemény és a perben keletkezett szakvélemény 6sszevetésével azonban a
Févarosi itélétabla - részben - az elséfoku birdsag allaspontjatol eltérd
kovetkeztetésre jutott.

Mindkét szakvélemény megerésitette a beavatkoz6 szemrevételezés utjan tortént
azon megallapitasat, hogy a gazmér6 OMH zaroplombaja, jogi zarja azonosithato,
am sérult, mert fel van térve. A gyartd zaroplombaja, jogi zarja (figgé plomba)
tekintetében viszont mar eltérés mutatkozik; a beavatkozo altal beszerzett
szakvélemény azt nem azonosithatonak minésitette, mig a perszakértdé ezzel
kapcsolatban azt rogzitette, hogy a plomban sértilést nem latott és, hogy a plombat
elvagott és a szokasosnal rovidebb plombadroéttal, sértetlen gyartoi felirattal talalta.
A perszakértd a sértetlen gyartéi fliggéplomba plombadrétjanak rovidsége miatt
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a méretlen vételezés nem valdsulhatott meg.

A masodfoku birésag allaspontja szerint nem mell6zhet6é annak vizsgalata és
egyértelml megallapitasa, hogy miért rdvidebb a szokasosnal a gyartoi
fuggbplomba plombadrotja. A perszakért6 feltételezése szerint ennek oka az, hogy
az el6z6 szakértdi vizsgalat soran azt elvagtak. Ha ez a feltételezés valésnak



bizonyul, akkor helytall6 a plombadrot rovidségébdl levont kdvetkeztetés. Ellenkezé
esetben viszont megddlhet az erre alapozott azon felperesi védekezés, miszerint
kizart a szabdlytalan vételezés. Ha ugyanis a plombadrétot még akkor vagtak el,
amikor a gazmér6 a felperes birtokdban volt, akkor a perszakértéi vélemeénybdl
kovetkezb6en sem lehetett akadalya a méretlen vételezésnek. Mivel a beavatkozé
altal beszerzett szakvélemény a gyartoi fuggéplomba plombadrétjanak hosszaval
kapcsolatban megallapitast nem tett, a plombadrot révidségének oka lehet az, amit
a perszakerto feltételezett, am - figyelemmel arra, hogy a figgéplombat a korabbi
szakértd azonosithatatlannak mindsitette - ettdl eltér6 is lehet. A Get. 43.§-anak (2)
bekezdés c) pontjaba tk6z6 szabalytalan vételezés korében ezért f6 kérdésnek
minésul a figgbplomba plombadrétjanak hossza.

Mivel az alperes hatarozata a Get. 43.§-anak (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak
megvaldsitasat kétség kivil nem tdmasztja ald, ezért helyesen dontétt az elséfoku
birosdg a hatarozat hatalyon kivil helyezésér6l és az alperes Uuj eljarasra
kdtelezésérél. Az j eljarasra vonatkozd Utmutatast azonban a Févarosi (télétabla -
az els6foku birosag allaspontjatdl eltérdé kovetkeztetése folytan - az alabbiak szerint
megvaltoztatja.

A megismételt eljarasban az alperesnek el6szor is tisztaznia kell, hogy a felperes
gazmerdje tekintetében terlletileg illetékes szolgaltatd gazméréi hany és milyen
plombaval rendelkeznek, melyik plombat teszi fel a szolgaltato, és melyiket a gyarto,
az egyes plombakat miként lehet azonositani, illetve, hogy a plombadrétok milyen
hosszusaguak. Valaszt kell adni arra, hogy a felperes birtokaban lévé gazmeérd
flggbplombajanak plombadrotja lehetett-e mar eredetileg is a szokasosnal
rovidebb. Ki kell deriteni, hogy a beavatkozé altal kért szakértdi vizsgalat soran
elvagtak-e a plombadrétot, lehetett-e az ezért a szokasosnal révidebb, mindsithette-
e emiatt a fuggoplombat a szakért6 nem azonosithaténak. Ha nem ez az oka a
plomba azonosithatatlansaganak, akkor - akar az érintett szakértok meghallgatasa
utjan is - fel kell oldani azt az ellentmondast, miszerint a beavatkoz altal beszerzett
szakvélemény alapjan a fliggé plomba nem azonosithatd, mig a perszakértd
azonositasi problémat nem tart fel, a plomban sérilés nem latott, a gyartoi feliratot
sértetlennek talalta. Ezt kdvetben lesz az alperes abban a helyzetben, hogy elbiralja
a felperes panaszat. Amennyiben a Get. 43.§-anak (2) bekezdés c) pontjaban
foglaltakra hivatkozassal utasitja el azt, akkor meg kell hataroznia - figyelemmel a
beavatkozd Uzletszabalyzataban foglaltakra is - hogy a Get. 45.§-anak (2)
bekezdésében felsorolt jogkdvetkezmények kozil milyen jogi alapon, melyik
szolgaltatonak mire lehet igénye. Ennek soran figyelemmel kell lennie a ... és a
beavatkozo - szétvalasztott - tevékenységére is.

A kifejtettek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku birosag érdemben helyes
itéletét - az Uj eljarasra vonatkozé utmutatas megvaltoztatasaval - a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenll fellebbezé beavatkoz6 - a Pp. 83.§-anak (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel - a birdsagi eljarasban alkalmazando6 koltségmentességrol



sz0l6 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koételes a
fellebbezési illeték viselésére. A feleknek a masodfoku eljarasban koéltségik nem
meriilt fel, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 78.§-danak (2) bekezdése alapjan
mellézte a perkoltség targyaban valo hatarozathozatalt.

Budapesten, 2010. évi marcius ho 17. napjan
Borsainé dr. T6th Erzsébet sk. a tanacs elntke, dr. Vital-Eigner Beata sk. el6ado
bird, dr. Bacsa Andrea sk. biro

A kiadmany hitelédil:
tisztviselo



