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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
szeptember hoé 15. napjan tartott nyilvanos lilésen meghozta a
kbvetkezd

végzést

A jelentds kart okozé csalds bilintette és mas bilincselekmény miatt
folyamatban volt bilintetdiligyben a IV. rendd terhelt dltal benyujtott
feliilvizsgdalati inditvdnyt elbirdlva a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg
10.B.2256/2005/53. szamu, illetdleg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeil
Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg 1.Bf.901/2007/4. szamui itéletét a
IV. rendd terhelt tekintetében hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt 8.300 (nyolcezer-hdaromszaz)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Varosi Birdsag a 2007. oktober 9. napjdn kihirdetett
10.B.2256/2005/53. szamu itéletével a IV. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki kézokirat-hamisitds bilintettének kisérletében. Ezért J&t
megrovasbhan részesitette. Egyben - az I. rendd, a II. rendd és a
III. rendd terhelttel - egyetemlegesen 43.920 Ft blnligyi kéltség
megfizetésére kotelezte.

Védelmi fellebbezés alapjan eljdrva a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeil
Birdsdg, mint madsodfoku birdésag a 2008. 4dprilis 10. napjan



meghozott 1.Bf.901/2007/4. szamu itéletével az elsdfoku hatdrozatot
- a IV. rendd terhelt tekintetében - helybenhagyta.

Az elsdéfoku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsdg altal
is irdnyadonak tartott - tényallds IV. rendd terhelt magatartdsdra
vonatkozdé részének lényege a kovetkezd.

A ténydllds személyl része
A IV. rendd terhelt iligyvéd.

A térténeti tényalldas

Az TI. rendd terhelt egy valdtlan tartalmi kélcsénszerzddés
megkdétése érdekében, 2002. marcius 20-1 keltezéssel valdtlan
tartalmi meghatalmazast készitett a felesége, mint meghatalmazd
nevére. E meghatalmazds szerint az I. rendd terhelt hitel
felvételére felhasznalhatja feleségének - a vele kézds tulajdont
ingatlanon fenndlld - tulajdoni illetdségét.

A meghatalmazds kézirdsa és az I. rendd terhelt feleségének, mint
meghatalmazdénak névaldirdsa nem az I. rendd terhelt feleségétdl
szdrmazik; azt az I. rendd terhelt ismeretlen személlyel Iiratta
meg.

Ezt a meghatalmazast az I. rendd terhelt ugy iratta ala tanuként a
ITI. rendd és a III. rendd terhelttel, hogy azt a meghatalmazdé nem a
tanuk eldétt ldatta el aldirdsaval.

A meghatalmazdkénti és a két tanukénti aldirdst tartalmazo
meghatalmazast az I. rendd terhelt ellenjegyeztette a IV. rendd
terhelttel.

A IV. rendd terhelt az I. rendd terhelt feleségének, mint
meghatalmazdénak nevét feltiintetd meghatalmazds ellenjegyzését a
meghatalmazo jelenléte nélkiil végezte el.

Ezaltal megszegte az 1998. évi XI. térvény 27. § (1) bekezdésének
b) pontjat, mivel valdtlanul bizonyitotta, hogy az I. rendd terhelt
felesége az iratot eldtte, 1illetve helyettese eldtt irta ala,
illetdleg aldirdsdat eldtte vagy helyettese eldtt sajatkeziinek
ismerte el; és a 27. § (3) bekezdését, mivel nem olyan okiratot
ellenjegyzett, ami sajat, 1illetve 1iroddja koOzremikédésével FoOtt
létre.

2002. marcius 26. napjan a hamis meghatalmazas alapjdn az I. rendd
terhelt wvalotlan tartalmi kélcsénszerzddést koététt a sértettel,
mely a sértettnek vételi jogot biztositott az I. rendd terhelt és
felesége ké6zd6s tulajdonaban 4116 ingatlanra.



A sértett jogli képviseldje a hamis okiratokat a Foéldhivatalhoz
benyujtotta, ahol a vételli jog széljegyként bejegyzésre keriult.

Polgari perben hozott, 2002. november 5. napjan jogerds itélet
megallapitotta, hogy a kélcsénszerzddés és az adott 1ingatlan
vonatkozdsdban alapitott vételli jog nem jétt létre. Ezt kdvetden a
Féldhivatal a széljegyzetet is térdlte.

Az elsdéfoku birdsdg jogi értékelése szerint a IV. rendd terhelt
magatartdsaval megvaldsitotta a Btk. 274. § (1) bekezdés c)
pontjdba UitkézE kézokirat-hamisitds blntettének kisérletét.

Indokai szerint a IV. rendd terhelt tisztdban volt azzal, hogy az
ingatlan hitelfelvételre vald felhaszndldsa azt jelenti, hogy az
ingatlan biztositékot fog képezni, ami féldhivatali bejegyzést von
maga utdn.

Ennek tudataban ellenjegyezte a meghatalmazds elnevezésd okiratot,
létrehozva ezzel egy hamis, formailag valdtlan maganokiratot.
Ezdltal pedig kézremikddott abban, hogy az annak felhasznaldsaval
késziilt kélcsénszerzd8dés alapjdan fdldhivatali bejegyzésre keriiljdn
sor.

Kifejtette, hogy a IV. rendd terhelt esetében nem Ilehet sz0
tévedésrdl, sem az I. rendd  terhelt altalil tévedésbeejtd
magatartdsra, sem pedig a meghatalmazas hamis tartalmara
hivatkozdssal. A IV. rendd terheltnek, mint iligyvédnek ugyanis mind
az lgyvédi ellenjegyzésre vonatkozd térvényi eldirdsokkal, mind
pedig az azok megszegésével tértént ellenjegyzés kdvetkezményeivel
tisztaban kellett lennie.

Bdr a IV. rendd terheltnek dtadott okirat a Pp. 196. § (1) bekezdés
b) pontjdanak megfeleld magdnokirat volt, azonban azt a IV. rendd
terhelt, mint lgyvéd csak az 1998. évi XI. térvény 27. § (3)
bekezdése szerinti feltételek megléte esetében, illetve a 27. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai szerinti kériilmények kézott
ellenjegyezhette volna.

Az ellenjegyzéssel ugyanis az lgyvéd bizonyitja, hogy az okirat
megfelel a felek kinyilvanitott akaratdanak azdltal, hogy az
okiratot az abban megjeldlt fél az iligyvéd, vagy helyettese eldtt
irta ala, illetve eldttiik az aldirdsat sajdtkezinek ismerte el.

A IV. rendd terhelt pedig az ellenjegyzésével valdtlanul ezen -
egyébként altala sem vitatott - kériilmények ellenkezdjét
bizonyitotta.



A mdsodfoku birdsdg a bilindésség megdllapitasaval és a jogi
mindsitéssel maradéktalanul egyetértett. Mindemellett kifejtette,
hogy a valdtlan tartalmu meghatalmazds &nmagdban nem, csak az annak
alapjdn elkészitett adasvételi szerzddéssel egyiitt alkalmas az
ingatlan-nyilvdntartdsi adatok megvdltoztatdsdra.

Miutdn azonban a két okirat alapjdn a Féldhivatalndal c¢supan
széljegyzet tértént, amit utdbb térdltek, igy az ingatlan-
nyilvdntartds adatainak meghamisitdsa nem kdévetkezett be. Ezért a
IV. rendd terhelt a kézokirat-hamisitds kisérletét valdsitotta meg.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a IV. rendd terhelt
terjesztett els felililvizsgalati inditvanyt a cselekmény
térvénysértd mindsitése, valamint a biinésség megdllapitdsa miatt
felmentés érdekében.

Az 1inditvadny szerint az eljart birdsdg térvényes vad hidnydban
hozott itéletet, ugyanis a vadirat gondatlan, ennélfogva befejezett
kézokirat-hamisitdsi cselekményt tartalmazott és csupdan a birdsdgi
eljaras soran deriilt ki, hogy az 1ingatlan-nyilvantartdsba nem
tértént bejegyzés. Ennek ellenére az eljart birdsdg nem hivta fel
az lgyészt vadmodositdsra, és az eljardst sem sziintette meg.

A jogerds hatdrozatbol nem deriil ki, hogy a IV. rendd terhelt
szabdlytalan ellenjegyzésben megnyilvanuld magatartdsa gondatlan
vagy szdndékos volt. Ehhez képest kérdéses a bilinésség megallapitdsa
és hidnyos az indokolds.

Az inditvany kifejtette, hogy a ténydllds alapjan kizardlag
gondatlansdgra vonhatdé kévetkeztetés, ugyanis a IV. rendd terhelt a
felek személyi 1igazolvdnydnak 4dtaddsa és felmutatdsa esetén nem
gondolhatott arra, hogy azok nem a tulajdonosuk beleegyezésével
keriiltek a hdzastdrsként megjelend ligyfélhez.

A két tanu okiraton 1évé aldirdsa mdar JSnmagdban eleget tett a

maganokirat Pp. szerinti kdévetelményének. Az pedig nem
feltételezhetd, hogy a tanuk bdrmelyike - megjelenve az I. rendd
terhelttel - bilincselekményt kivdan elkévetni és hamis okiratot akar
ellenjegyeztetni.

A Legfdbb Ugyészség BF.620/2009. szami dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt alaptalannak tartotta és a megtdmadott hatdrozat
hatdlyban tartasat inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség 1indokal szerint a vdd toérvényességének nem
feltétlen tartalmi eleme a vad tdrgydva tett cselekmény Btk.
szerinti helyes jogi mindsitése. Kétségtelen, hogy a vadiratban



csupdn a hamis tartalmi okirat Féldhivatalhoz tdértént benyujtdsa
szerepelt; az lgyészi véginditvany azonban tartalmazta, hogy a
meghatalmazds alapjan a Féldhivatal a vételi Jjogot széljegyként
bejegyezte.

Az irdnyadd ténydllds alapjan - kétségtelen, hogy a IV. rendd
terhelt magatartdsdval az ligyvédekre vonatkozd, az Utv. 27. § (1)
bekezdés a) pontja és (3) bekezdése szerinti eldéirdsokat

szdndékosan szegte meqg.

Fel kellett wugyanis 1ismernie, hogy ellenjegyzésével formailag
valotlan teljes bizonyito erejid maganokiratot készitett. Tovabba
azt 1s tudnia kellett, hogy fenndll annak a lehetdsége, hogy az
okirat tartalmilag 1is valdtlan, és annak alapjan a koézhiteld
ingatlan-nyilvdntartdsba valdtlan adatok keriilhetnek bejegyzésre.
Utobbi bekdvetkezte ellenében legfeljebb a véletlenben
bizakodhatott. Ehhez képest a IV. rendd terhelt az intellektudlis
kbzokirat-hamisitds kisérletét eshetdleges szdndékkal valdsitotta
meqg.

A Legfelsébb Birdsdg az ligyben a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos 1ilést tartott, melyen a IV. rendd terhelt és
véddje felszdlaldsdban a feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartotta.
Azon tulmenden a IV. rendd terhelt arra is hivatkozott, hogy az
okirat kizdardlag kélcsbnszerzd8désre irdnyult, féldhivatali
bejegyzésre nem volt alkalmas; és bincselekmény  hidnydban
felmentését kérte. Az ligyész az 1irdsbeli nyilatkozatdval egyezd
tartalommal szdolalt fel.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

Kétségtelen, hogy a vdd benyujtdsakor (2003. december 23. napjan)
hatdlyos Be. 2. § (2) bekezdése szerinti, a vad tdérvényességére
vonatkozdé rendelkezés utdbb - 2006. julius 1. napjan kezdddd
hatdllyal - mdédosult.

Kévetkezetes itélkezési gyakorlat azonban, hogy a vadelv a vad és
az 1itélet ténydlldasa koézdétti teljes torténeti azonossdgot nem
kéveteli meg. A birdsdg tdérvényben eldirt kételessége a ténydllas
felderitése, a bizonyitds sordan a tényallds hidnytalan, valdsdgnak
megfeleld tisztdzdsdra kell térekednie.

Ezért nem sérti a vadelvet, ha a birdsdg a blncselekmény tdrténeti
ténydlldsdval J&sszefiiggésben olyan részleteket 1is megallapit,
amelyeket a vddirat nem tartalmazott (HGY 90. II.). A bizonyitds
eredményéhez képest az itéleti ténydllds tdbb vonatkozdsban, igy az
elkdvetés helye, ideje, moédja, eszkdbze, motivuma, eredménye stb.
tekintetében eltérhet a vddirati tényalldstdl anélkiil, hogy az a



vddelvet sértené, a ténydlldsnak a vad keretein beliil az elkdévetés
modja tekintetében torténd pontositdsa nem sérti a vadhoz
kétottséget (HGY 1199.).

A Debreceni Vdrosi Ugyészség B.1171/2003. szdmu vddirata a IV.
rendd terhelttel szemben valdban a Btk. 274. § (3) bekezdésébe
litkézd kbzokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vadat; és
perbeszédében az ligyész 1is ezt inditvanyozta. A cselekmény ligyész
dltali mindsitése azonban a birdsdgot nem kéti,;, a vad szerinti
tényallds pedig minden olyan koriilményt régzit, amelybdl
kévetkeztetés vonhatd arra, hogy a IV. rendd terhelt magatartdsa
biintetd tdrvénybe iitkézd és szdndékos.

Mindemellett az Ilgyész perbeszédében a vddirati ténydllast 1is
kiegészitette azzal, hogy a sértett Jjogl képviseldje altal
benyujtott wvaldtlan tartalmui okirat alapjan a vételi jogot a
Féldhivatal széljegyként bejegyezte (Nyiregyhdzi Vadrosi Birdsdg
10.B.2256/2005/53. ssz. tjkv. 2. o.).

Kévetkezésképpen az alapiigy szerinti vad tartalma mind
benyujtdsakor, mind pedig elbirdldsakor eleget tett az alanyi és
tdrgyi meghatdrozottsdg térvényi eldirdsdnak. Ennélfogva az eljart
birdsdg sem jart el térvényes vad hidnydban.

Az 1irdnyadd ténydllds egyértelmien régziti a - nyomozati iratok
135. oldaldan eredetben 1évé - meghatalmazds bilintetdjogi feleldsség
elbirdalasa szempontjabol jelentds tartalmat.

A IV. rendd terheltnek (mint ligyvédnek) tisztdban kellett lennie az
ellenjegyzésre, valamint annak bizonyitd erejére, illetve
hitelesség tantusitdséara, valamint joghatds kivdltdsdnak
alkalmassdgara vonatkozd térvényi eldirdsokkal.

Az ingatlan-nyilvdntartdsrol szdolo 1997. évi CXLI. tdrvény (Inytv.)

o 29. §-a szerint jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének
f8szabdly szerint kézokirat, teljes bizonyitd erejld magdnokirat
vagy ezeknek a kébzjegyzd8 Aaltal hitelesitett mdsolata alapjan
van helye;

o 48. § (1)-(2) bekezdése alapjan a beadvdany iktatdszamat a
benyujtds napjan a tulajdoni lapon fel kell jegyezni
(széljegy), és ennek megtdrténtét a beadvdnyra rda kell vezetni;
a tulajdoni lapon feltiintetett széljegy a bejegyzés, atvezetés,
feljegyzés iranti ingatlan-nyilvantartasi eljards meginditdsat
tanusitja;

o 32. § (2) bekezdés d) pontja alapjan bejegyzés alapjdul szolgal
a belf6ldén kidllitott, a keltezés helyét, idejét tartalmazo
magdnokirat, ha azt ligyvéd ellenjegyzéssel latta el;

o 32. § (3) bekezdése alapjan pedig a vételi jog, jelzdalogjog
keletkezésére, modosuldsdra, illetve megsziinésére vonatkozd



bejegyzésnek kézokirat, ligyvéd 4dltal ellenjegyzett maganokirat
alapjan van helye.

A Pp. 196. § (1) bekezdésének e) pontja alapjdn a magdnokirat az
ellenkezd bizonyitdsdig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy
kidllitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg
elfogadta, vagy magdra kételezdnek ismerte el, feltéve ha az ligyvéd
az dltala készitett okirat szabdlyszerd ellenjegyzésével
bizonyitja, hogy a kidllitd a nem 4dltala irt okiratot eldtte irta
alda, vagy aldirdsat eldtte sajat kezd aldirdsanak ismerte el.

Az ligyvédekrdl szdolds 1998. évi XI. torvény (Ugytv.) - a Pp. 196. §
(1) bekezdés e) pontjdval O6sszhangban &dl116 - 27. § (1) bekezdése
szerint az ligyvéd ellenjegyzésével bizonyitja, hogy az okirat a
felek kinyilvdnitott akaratdnak és a jogszabdlyoknak megfelel és az
okiratban megjelslt fél az iratot eldtte, vagy helyettese eldtt
irta ala, illetdleg alairdasat eldtte vagy helyettese eldtt sajat
kezli alairdsanak ismerte el.

Mindez azt 1is jelenti, hogy az Inytv. vonatkozdsdban a kézokirat,
és az ligyvéd dltal ellenjegyzett magdnokirat - a bizonyitd erd, a
hitelesség tanusitdsdra, illetve joghatds kivdltdsdra alkalmassdg
szempontjabdol - azonos.

Ehhez is mérten pedig nyilvdnvaldan alapvetd jelentdségu az Ugytv.
27. § (3) bekezdésében eldbirt kdtelezettség, mely szerint az ligyvéd
csak olyan okiratot ldthat el ellenjegyzésével, ami a sajat vagy az
iroddja kézremikodésével jétt létre.

A IV. rendd terhelt e kdbtelezettségét szegte meg, mivel az
ellenjegyzett meghatalmazds az 1irdnyadd tényallasbél kévetkezden
nem ilyen volt, azt az I. rendd terhelt készitette.

A Btk. 13. $-a alapjan szandékosan kdéveti el a bilincselekményt, aki
(értelemszerien eldre 1ldtja magatartdsanak kévetkezményeit és)
magatartdsdanak koévetkezményeit kivdanja, vagy e kévetkezményekbe
belenyugszik.

Az adott meghatalmazdsnak - az ingatlan fedezetként valo
felhaszndlhatdésdgdara jogositd - tartalmabol kévetkezden a IV. rendd
terheltnek az ellenjegyzéskor tisztaban kellett lennie azzal 1is,
hogy a meghatalmazas féldhivatali felhaszndlds céljdat szolgdlija;
benytjtdsa pedig - az Inytv. 48. § (1)-(2) bekezdése alapjan -
egyben a tulajdoni lapon széljegyzést eredményez.

Kétségtelen, hogy a meghatalmazds nem O&nmagdban, hanem a vételi,
jelzalogjogot kikétd szerzddéssel egyltt eredményezte a
széljegyzést. Ugyanakkor nyilvanvaldé az 1is, hogy a meghatalmazds



(feljogositd) tartalma alapjdn elengedhetetlen feltétele volt az
azt kévetden (2002. marcius 26. napjan) kétdtt szerzddésnek.

Az irdnyado tényallds szerint pedig az - egyardnt valdtlan tartalmu
- okiratok benyujtdsa, s annak alapjan a jelzalogjog és vételi jog
tulajdoni lapon vald széljegyzése megtdrtént (eredetben nyomozati
iratok 125. o.).

Kévetkezésképpen a IV. rendd terhelt eldre ldatta magatartdsdnak
kévetkezményét, de kbzémbds maradt 1iranta, szdndéka eshetdleges
volt.

Az ellenjegyzéskori  kériilmények mikénti megitélésére valo -
inditvdny szerinti - hivatkozds pedig J&nmagdban, éppen az Ugytv.
27. § (3) bekezdése szerinti kdvetelmény folytdan, kézdmbbs. E
kbvetelmény megszegése vezetett ugyanis oda, hogy a IV. rendd
terhelt mintegy ,biankd" ellenjegyzést tett, holott tisztaban volt
annak az Ugytv. 27. § (1) bekezdése szerinti joghatdsaival, illetve
Inytv. szerinti kdévetkezményeivel.

Ekként az eljdart birdsdg helyesen vont kdvetkeztetést a IV. rendd

terhelt  bilnésségére, és - miutdn az ellenjegyzett okirat
felhaszndldsaval kotétt szerzddés, illetve ezen okiratok benyujtdsa
alapjdn csak széljegyzet tdértént - a bilncselekmény kisérletének

megdllapitdsa 1is tdérvényes. A Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti kdézokirat-hamisitds blntettének kisérlete allapitando meqg,
amennyiben az ingatlan-nyilvantartdasban csupan széljeqgy
feljegyzésére keriil sor (HGY 734. II.).

Tévedett azonban az eljdart birdsdg a IV. rendd terhelt elkdvetdi
mindségének megdllapitdsaban. A Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti kdbzokirat-hamisitds blntettének elkévetési magatartdsat (a
kbzremiikédést) ugyanis az valdsitja meg, aki a kbézokiratba foglalds
érdekében a jogi jelentdséggel bird tényt, adatot vagy
nyilatkozatot a kidllitd hatdsdg, vagy az erre feljogositott
személy tudomdsra hozza, azt szolgaltatja (HGY 734. I.).

Az irdnyadd tényallds alapjan nem a IV. rendd terhelt, hanem mas
nyujtotta be a Féldhivatalhoz az ellenjegyzett okiratot.

Az irdnyadd tényallashbol kévetkezden a hamis tartalmu
meghatalmazdst az I. rendd terhelt ellenjegyeztette a IV. rendd
terhelttel, és annak alapjdn az I. rendd terhelt kotott a sértettel
hamis tartalmu kdélcsdnszerzddést. Utdbbi 13. pontjabol kévetkezden
pedig a szerzddé felek (igy az I. rendd terhelt 1is) a sziikséges
intézkedések (igy a féldhivatali benyujtds) végett a sértett jogi
képviseldjét biztdk meg (nyomozati iratok 33-39. o.).



Ehhez képest jelen esetben valdjaban arrdol van szd, hogy a Btk.
274. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kézokirat-hamisitds bilintette
kisérletét tettesként megvaldsitd I. rendd terhelt kézvetett
tettes, s ezen alapcselekményt megvaldositd magatartds fizikai
biinsegéde, nem pedig az alapcselekmény tettese a IV. rendd terhelt.

A Btk. 21. $-a (2) bekezdése alapjdn bilinsegéd az, aki bilincselekmény
elkdvetéséhez szandékosan segitséget nyujt. A bilinsegéd cselekvdsége
az alapcselekmény megvaldsitdsdahoz - értelemszeriden - kiviilrdl
kapcsolodik, jarulékos, tehdt sziikségképpen tettesi alapcselekményt
feltételez, mely pedig csak szdndékos bilncselekmény lehet.

Ha a segitd (részes) magatartdsdara a tettesi alapcselekmény
elkdvetése eldétt keriil sor, akkor egészen addig, amig a tettesi
alapcselekmény elkdévetése meg nem kezdddik, bilinsegélyrdl nem lehet
szb6. Ez a segitség ekkor még csak eldbkésziileti cselekmény és
biintetdjogilag az eldkésziiletre vonatkozo szabalyok szerint nyerhet
értékelést. Az ilyen eldkésziileti  magatartds azaltal valik
binsegéllyé, hogy a tettes az alapcselekményt elkdveti, vagy azt
legalabb megkisérli.

Mindez a részesi tudat tartalmat illetden (alanyi oldalon) a
kévetkezdlket jelenti.

A bilinsegédnek fel kell ismernie, hogy magatartdsa - amit még a
tettesi alapcselekmény eldtt fejt ki - segiti majd a tettesi
alapcselekményt. Fel kell tovabba ismernie, hogy amit a tettes
(kbzvetett tettes) a segitségével véghez fog vinni, az szdandékos
biincselekmény. E tekintetben nem sziikséges feltétleniil egyenes
szdndék, a bilinsegédnek nem kell feltétleniil kivannia a tettesi
alapcselekmény elkdévetését, elég ha ezzel kapcsolatban kdzémbds,
belenyugvd.

A IV. r. terhelt - azdltal, hogy az Ugytv. 27. § (3) bekezdésének
megszegésével ellenjegyezte a meghatalmazdst -  kétségteleniil
felismerte, hogy alakilag hamis maganokirat készitésében mikédstt
kozre.

Azt pedig, hogy az d&ltala ellenjegyzett meghatalmazds nem marad
énmagaban, hanem féldhivatali benyujtashoz vezet, tudata
eshetdleges szdandékkal - a mar kifejtettek alapjan - szintén
dtfogta. A terhére roétt bilncselekmény helyes mindsitése ezért
binsegédként elkévetett kbzokirat-hamisitds bilntettének kisérlete
(Btk. 274. § (1) bek. c) pont).

A IV. rendd terhelt cselekményeinek helyes mindsitése folytdn
azonban feliilvizsgdlatnak azért nincs helye, mert a téves mindsités
nem vezetett toérvénysértd  bilintetés kiszabdsahoz, 1illetve jelen
esetben toérvénysértd intézkedés alkalmazdsahoz.



Ekként a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl kbteles - a megtamadott hatdrozatot a
IV. rendd terhelt tekintetében a Be. 426. $-a alapjdn hatdlydban
fenntartotta,; a biniigyli kdltség viselésérdl pedig a Be. 429. § (1)
bekezdésének zdrofordulata alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul, azzal hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2009. szeptember 15.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elnéke, Dr. MAarki Zoltan s.k.
eldadd bird, Dr. Varga Zoltan s.k. bird
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