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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
december hé 15. napjan tartott nyilvdnos iilésen meghozta a
kévetkezd

végzést

Az emberdlés blntette miatt B.R. és tdrsa ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a II. rendd terhelt dltal - véddje utjdn - benyujtott
feliilvizsgalati inditvdnyt elbirdalva a Zala Megyei Birdsag
3.B.26/2007/36. szamu itéletét és a Gydri Itéldtdbla Bf.67/2008/19.
szdmu végzését L.Z. II. rendd terhelt tekintetében hatalydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

L.Z. II. rendd terheltet a Zala Megyel Birdsag a 2008. junius ho 9.
napjdn kelt 3.B.26/2007/36. szamu  itéletével tdrstettesként
elkévetett emberblés blntette miatt 5 évi borténbilintetésre és 5 évi
kéziligyektdl eltiltdsra itélte. Az itélet ellen a II. rendd terhelt
és véddje részben megalapozatlansdg és enyhités érdekében jelentett
be fellebbezést.

A Gydri Itéldtdbla a 2009. mdrcius hé 5. napjdn kelt Bf.67/2008/19.
szamu végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.



Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott tényalldas 1ényege a
kovetkezd:

B.R., az 1igy I. rendd terheltje és Sz.T. sértett évek ota jo
ismerdsi viszonyban voltak, melynek sordn tébb kbzds lizletet 1is
lebonyolitottak. A Zalaegerszegi Renddérkapitanysdg Sz.T. 2005.
augusztus 19-én tett feljelentése alapjdn nyomozdst rendelt el B.R.
I. rendd terhelttel szemben, amelynek eredményeként a Zalaegerszegi
Vdrosi Ugyészség a terhelt ellen jelentds értékre elkdvetett lopds
blintette és maganokirat-hamisitds vétsége miatt 2006. mdajus 12.
napjdn vadat emelt. A biintetdeljdrds birdsdgi szakaszdban azonban a
sértett csatolt egy 2006. majus 24. napjan keltezett és két tanu
altal aldairt nyilatkozatot, miszerint az I. rendd terhelttel
szemben tett feljelentésben foglaltak nem fedik a valdsdgot. Ennek
alapjan a Zalaegerszegili Vdrosi Birdsdg 2007. augusztus 28. napjan
az I. rendd terheltet az ellene emelt vad aldl felmentette.

Az eljards sordn B.R. I. rendd terhelt és Sz.T. sértett viszonya
jelentdsen megromlott.

2006 nyardn Sz.T. sértett B.R. I. rendd terhelt kiszolgdltatott
helyzetét kihasznalva, utalva arra, hogy az irdsbeli nyilatkozatdt
akdr vissza 1s vonhatja, rendszeresen zaklatta és zsarolta az I.
rendd terheltet, amelynek sordan kiilénbézd &Ssszegeket kért tdéle. Az
I. rendd terhelt ebben az 1iddében pénzszilikében allt és nem tudott
eleget tenni a kéveteléseknek.

L.Z. II. rendd terhelt 2005 nyardtél dolgozott az I. rendd
terheltnél és tudomdssal birt az I. rendd terhelt és Sz.T.
kapcsolatdrél, illetve a sértett zsarold tevékenységérdl.

A II. rendd terhelt 2006. augusztus 9-én reggel 7 oratdol dolgozott
a mihelyben. Kb. 8 oJra tdjban Sz.T. megjelent a midhelyben a
tulajdondt képezd személygépkocsival és a mihely mégdtti hdtso
udvaron taldlkozott &ssze B.R. I. rendd terhelttel, aki a sértett
megpillantdsakor mar indulatos d4dllapotba keritilt. A sértett ez
alkalommal 90.000 forint készpénzt kért B.R.-td&1 arra
hivatkozdssal, hogy iligyvédi munkadij kifizetéséhez lenne sziiksége a
pénzre.

Emiatt kézdbttiik szovaltdsra keriilt sor, amelynek sordn Sz.T. az I.
rendd terhelt felé rugott, aki ezt elhdritotta, majd tdébbszdr
meqgiitétte a sértettet ugy, hogy az az litésektdl hanyatt esett és a
féldre keriilt. B.R. I. rendd terhelt a fdldén fekvd sértettet
tébbsz8r megrugta, azutdn letérdelt és 6kdllel litlegelte az arcat,
majd bal karjaval hdatrahuzta a fejét, jobb karjdval pedig a nyakdt
szoritotta. A sértett kétségbeesve védekezett, ezért az I. rendd



terhelt kérte a II. rendd terheltet: hozzon valamilyen kételet a
mihelybdl, hogy megkétdzzék a sértettet.

L.Z. II. rendd terhelt a mihelybe sietett, onnan egy gumipdkot vitt
magaval, majd B.R. I. rendd terhelt felszdlitotta, hogy kétdzze meg
Sz.T. sértett kezeit.

A II. rendd terhelt felismerve tdrsa &lési szdndékdt, a gumipdkot
tébbszdbr dttekerte a sértett kezén, a védekezés és ellenalldas
megtérése érdekében. Ezt kévetden B.R. I. rendd terhelt megkérte
L.Z. II. rendd terheltet, hogy csukja be a mdhely ajtajat,
kapcsolja le a mihelyben a gépeket és a villanyt is. L.Z. II. rendd
terhelt e kérésnek is eleget tett. B.R. I. rendd terhelt tovdbbra
is szoritotta az egyre gyengililé sértett nyakdt, aki a kb. 2 percen
at tarto, kbzepest meghaladd szoritds kdévetkeztében a helyszinen
meghalt. B.R. ezt kévetden Sz.T. holttestére rahelyezte egy
kotrogép kanaldt, majd megbeszélte a II. rendd terhelttel, hogy
keresse meg N.I. munkatdrsukat és vigye &t haza, majd j6jjdén vissza
a helyszinre a sértett holttestének, gépkocsijdnak valamint a
bilincselekményre utald nyomoknak az eltiintetése végett.

E kérésnek megfelelden a II. rendld terhelt gépkocsijaval felvette a
mihelybe tartdé N.I.-t és kézolte vele, hogy B.R. elfoglaltsdga
miatt aznapra befejezték a munkdt, majd hazavitte a lakdsdra. Ez
idé alatt az I. rendd terhelt Sz.T. holttestét belehelyezte a
kotrégép kanaladba és azt folddel telemeritette és a magasba emelte.
Ezutdn a kézeli ké6zség hatdrdban taldlhato erddben egy fakkal
szegélyezett fdéldut mellett a kotrégép segitségével eldasta. Ezt
kévetden az I. rendd terhelt a sajat gépkocsijdval, mig a II. rendd
terhelt Sz.T. gépkocsijaval a  helyszinrdl Budapest irdnyaba
kbzlekedtek, majd a sértett gépkocsijabdél a kiilénbézd ingdsagokat,
horgdszbotokat, kerti felszereléseket, ldmpdkat eldobaltdk és a
gépkocsit Székesfehérvdron, a lakdénegyed parkoldjdban hagytdk, a
belsejét pedig gazolajjal a nyomok eltiintetése végett
dttdérblgették.

Mdsnap a II. rendd terhelt eltiintette a mdhelyudvaron 1évd
vérnyomokat, majd élettdrsdaval Székesfehérvdrra ment, ahol a
sértett forgalmi engedélyét és egyéb iratait a 8-as fdéut mellett
elégette. L.Z. II. rendd terhelt a nyomozo hatdsdagnak 2007. majus
8-dn megmutatta Sz.T. sértett gépkocsijdnak a feltaldlasi helyét,
mig a holttestet mdjus 15-én az I. rendd terhelt mutatta meg a
hatodsdgoknak.

A jogerds hatdrozatok ellen L.Z. II. rendd terhelt véddje utjdan
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt.



A feliilvizsgalati inditvdany a Be. 416.S (1) bekezdés b/ pontjdra
hivatkozdssal sérelmezi a II. rendd terhelt 4dltal elkdvetett
blincselekmény jogi mindsitését. Alldspontja szerint L.Z. terhelt
azzal a magatartdsdaval, hogy a féldén fekvd sértett kezeit
megkdétézte, nem tdrstettese az emberdlés  bilintettének, hanem
minddéssze bilinsegéde.

Ezen tulmenden sérelmezte, hogy a birdsag nem fogadta el a II.
rendd terhelt azon védekezését, hogy kérlelte az 1iligy I. rendd
terheltjét, hogy ne bantsa a sértettet, azonban félelmében
végrehajtotta az I. rendd terhelt utasitasdt, mivel & Ilényegesen
erdsebb volt nadla.

Osszességében tehdt a II. rendd terhelt véddje a cselekmény jogi
mindsitésének megvdltoztatdsdt, bilinsegédli magatartds megallapitdsdat
és a kiszabott bilintetés enyhitését inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1956/2009/1. szédmu  Aatiratdban @ a
feltilvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatdrozatok hatdlydban
fenntartdsdra tett inditvanyt.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A Be. 423.§ (1) bekezdése alapjdan a birdsdg jogerds hatdrozataban
megdllapitott ténydllds a feliilvizsgdlati eljdrdsban is irdnyadd és
az a bizonyitékok értékelésének téves voltat, a terhelt
védekezésének elutasitdsdt sérelmezve sem tdmadhatd. Ekként a
tényalldsban nem szerepld terhelti védekezésre alapitott
feliilvizsgdlatot a térvény kizdrja.

Az elsdfokt birdsdg dltal megdllapitott tényallds szerint: ,L.Z.
II. rendd terhelt tdrsa 61ési szdandékat felismerve, annak tudatdaban
a gumipokot tébbszdr Adttekerte a védekezés, ellendllds megtdrése
érdekében a B.R. I. rendd terhelt fojtdo magatartdsa kévetkeztében
fuldokld, hérgd sértett kezein."

Az Ulgyben eljdrt birdsdgok e tényallds alapjan az anyagi bilntetd
jogszabalyok helyes alkalmazdsdval térvényesen mindsitették a II.
rendd terhelt cselekményét tdrstettesként elkdévetett emberdlés
blintettének.

A tdrstettesség megdllapitdasanak ugyanis nem feltétele, hogy az

6lési cselekményben résztvevdk egyardnt haldlos eredményt
kézvetleniil eldidézd magatartdst fejtsenek ki.
Tarstettes az is, aki felismerve tdrsa szandékat, vele

akarategységben, egymds tevékenységét kélcsénbsen kiegészitve vesz
részt a bilincselekmény elkbvetésében. Ez hatdarolja el a



tdrstettességtdl a fizikai bilnsegélyt, ugyanis a bilinsegéd - szemben
a tdrstettessel - nem tanusit tényalldsszerd magatartdst, minddssze
a tettesi alapcselekmény kiilsé feltételeit biztositja.

L.Z. II. rendd terhelt - felismerve tdrsa szandékdat - a karok
O0sszekbtésével a sértett ellendlldsdat megtdérve maga 1is okozdjava
vdalt a haldlos eredmény bekdévetkeztének. Ennek megfelelden a Btk.
20.8 (3) bekezdése szerint a tarstettesi mindsitésnek mind az
alanyi, mind a targyl feltételei megvaldsultak.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Be. 416.§8 (1) bekezdés b)
pontja szerint a bilncselekmény térvénysértd mindsitése csak akkor
alapozza meg a Be. 427.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti hatdrozat
meghozataldt, ha az eltérd mindsités egyben térvénysértd bilintetés
kiszabdsdt 1is eredményezte. A Btk. 21.§ (3) bekezdése szerint a
részesre 1s a tettesekre megallapitott biintetési tételt kell
alkalmazni. Erre figyelemmel az esetleges mindsités-valtoztatds sem
tette volna lehetdvé a jogerds hatdrozatok megvdltoztatdsat.

A Legfelsébb Birdsdg mivel a Be. 416.5 (1) bekezdés c) pontjaban
irt eljdrdsi szabdlysértést sem észlelt, a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, ezért a megtdmadott hatdrozatokat a
Be. 426.5$-a alapjan hatdalydban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3.8-dnak (4) bekezdésén, illetve a 416.S (4) bekezdésének b)
pontjan, tovabba a 418.5S-a (3) bekezdésén és a 421.S$-dnak (2) és
(3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. december 15.

Dr. Akdcz Joézsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biréd, Dr. Marki Zoltdn s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld
N-né TH



