Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.23/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gybri {tél6tabla, mint harmadfokd birosag a Gyorott, 2010. februar 18. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A maradand6 fogyatékossagot eredményezd kozati baleset gondatlan okozasanak veétsége
miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2008.
december 2. napjan kihirdetett Bf.84/2008/4. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja
meg:

A vadlottat blindsnek mondja ki a Btk. 187.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé kdzhti baleset okozasa vétségében.

Ezért 6t 350 (haromszazotven) napi tétel pénzbiintetésre itéli.
Egy napi tétel 6sszegét 200 (kettészaz) Ft-ban allapitja meg.

Az igy kiszabott 0sszesen 70.000 (hetvenezer) Ft pénzblintetés végrehajtasat 1 (egy) évi
probaidore felfiiggeszti.

A pénzbiintetést a végrehajtas elrendelése és meg nem fizetése esetén 350 (haromszazotven)
napi foghdzban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Koteles a vadlott az eljaras soran felmeriilt 72.269 (hetvenkettdezer-kettdszazhatvankilenc)
Ft blinligyi koltséget az allamnak megfizetni.

Indokolas:



A Gydri Varosi Birésag a 2008. februar 7. napjan kelt B.1218/2006/38. szamu itéletében
vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 187.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
a/ pontja szerint mindsiilé és biintetendd maradandd fogyatékossdgot eredményezd kozuti
baleset gondatlan okozasdnak vétségeben, €s ezért 350 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy
napi tétel osszegét 200 Ft-ban allapitotta meg. A kiszabott pénzbiintetés végrehajtasat 1 évi
probaiddre felfiiggesztette. Rendelkezett a pénzbiintetés végrehajtasanak elrendelése és meg
nem fizetése esetén annak atvaltoztatisarol, tovabbd az eljards soran felmeriilt biliniigyi
koltség viselésérol.

Az itélet kihirdetését kovetéen mind az iligyész, mind pedig a vadlott és véddje a
nyilatkozattételre 3 napot tartott fenn, mely idGtartam alatt az ligyész a birdsag dontését
tudomasul vette, mig a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosdg, mint mdsodfoku birosag a 2008. december 2.
napjan kelt Bf.84/2008/4. szaml itéletében a Gydri Viarosi Birdsag fenti itéletét
megvaltoztatta, vadlottat az ellene maradando fogyatékossagot eredményezd kozti baleset
okozasanak vétsége (Btk. 187.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ pont) miatt emelt vad aldl
felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen az iigyész fellebbezést jelentett be a vadlott blinosségének a vad szerinti
blincselekményben valdé megallapitasa és ennek megfelelden biintetés kiszabasa érdekében.
Indokolasaban ramutatott arra, hogy a megyei birdsdg sem vitatta, hogy a baleset okozdja a
vadlott volt, az eredményhez vezeté okfolyamatot 6 inditotta el. Ha nem szegi meg a
KRESZ 25.§ (1) bekezdését, nincs baleset. Abban az esetben, ha az eredményhez vezetd
kivaltd okhoz utobb egy, az elkovetdtol fiiggetlen ok tarsul, nevezetesen, hogy az utasok nem
kotottek be magukat, ettdl az okozati 6sszefliggés nem szakad meg, legfeljebb lazabba valik.
Allaspontja szerint a balesetet okozo vadlott feleldssége megallapithatd az utasok
kozrehatasa mellett is. Ramutatott arra, hogy az egyesitett miiszaki és orvosszakértoi
vélemény beszerzése az eljards soran indokolt volt, de nem annak eldontésére, hogy van-e
blincselekmény vagy nincs, hanem hogy van-e sértetti kdzrehatés, illetve az milyen mértéki.
Az adott ligyben véleménye szerint megallapithatd, hogy mind a két sériilés azért
kovetkezett be, mert az utasok a rajuk kotelezd szabalyt elmulasztottak, tehat jelentds a
sértetti kozrehatds, ezt azonban értékelte az elsd foku birosdg, amikor a pénzbiintetés
végrehajtasat probaiddre felfiiggesztette. Kifejtette, hogy a megyei birésadg a biztonsagi
ovvel kapcsolatos KRESZ-szabaly valtozast, valamint az annak kapcsan kozzétett eseti
dontést tévesen értelmezte, illetve alkalmazta, és ebbdl adodoan tévesen keriilt sor a vadlott
felmentésére.

A Gyori Fellebbviteli Forigyészség a Bf.41/2009/1-1. szamu atirataban - és képviseldje a
nyilvanos iilésen - az ligyészi fellebbezést fenntartotta. Ramutatott arra, hogy a masodfoku
birdosagnak a keretjogszabdly ¢és a hattér joganyag visszahatd hatalyt alkalmazésaval
kapcsolatos érvelése helytallé ugyan, azonban a baleset oka a vadlottnak a KRESZ 25.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z0 magatartasa volt és a sértettek sériilései e baleset kovetkeztében
keletkeztek. A sériilésekhez vezetd okfolyamatot tehat a vadlott cselekménye inditotta el,
amelyhez jelentés mértékli kozrehatoként jarult hozzd a biztonsdgi Ov hasznalatanak



elmulasztasa. A concausa azonban nem teszi nem létez6vé az okfolyamat kivaltd okat.
Ramutatott a fellebbviteli foligyészség az irasbeli inditvdnyaban arra is, hogy a megyei
birdsadg tévesen hivatkozott a BH. 2008/207. szam alatt kozzétett eseti dontésre, amely
allaspontja szerint valojaban az elsd foku birosag itéletének a helyességét tdmasztja ala.
Osszességében inditvanyozta, hogy az itéldtabla a masodfoku itéletet a Be. 398.§ (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, vadlott biindsségét allapitsa meg 1 rb maradandd
fogyatékossagot eredményezd kozhti baleset gondatlan okozasanak vétségében, s ezért 6t az
els6 foku birosag altal alkalmazott biintetéssel stjtsa, valamint kotelezze 40.961 Ft biintligyi
koltség megfizetésére.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen a masodfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta, rdmutatva arra, hogy a biztonsagi 6v hasznalata 2007. aprilis 1. napjat
kdvetéen mar nem a gépjarmiivezetd feleldssége. A birdsagi eljards soran kirendelt orvosi-
miszaki szakértéi vélemény egyértelmiien leszogezi, hogy amennyiben a két személy a
baleset bekovetkezésekor szabalyszerilien hasznélta volna a biztonsagi dvet, abban az esetben
csak 8 napon beliil gyogyuld sériiléseik keletkeztek volna. Allaspontja szerint ez alapjan a
vadlott cselekménye nem mindsithetd blincselekménynek.

A vadlott a nyilvanos iilésen csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.
A masodfoku itélet ellen bejelentett ligyészi fellebbezés alapos.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésre tekintettel a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan
feliilvizsgalta a masodfokl birosag itéletét és az azt megeldzd elsd- és masodfokt birdsagi
eljarast. Ennek soran megallapitotta, hogy az eljard birosagok a biintetdeljarasi szabalyok
betartasaval folytattak le az eljarasukat. A masodfoku birosag a feliilbiralat soran helytalloan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elsd foku birosag az ligy ténybeli és jogi megitélése
szempontjabol relevans tényeket maradéktalanul feltarta, targyalas anyagéava tette €és azt az
értékelési korébe vonta. A bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, amely
megalapozott és a masodfok eljarasban is irdnyadoé volt.

Az itéldtabla a vadlott blindsségére vonatkozoan a megyei birdsag jogi indokoldsaval €s jogi
okfejtésével nem értett egyet.

Az els6 foku birdsag tényallasdban tobbek kozott megallapitotta - melyet a masodfoka
birosag a feliilvizsgalat soran is iranyadénak fogadott el -, hogy a vadlott kézlekedése soran
megszegte a KRESZ 25.§ (1) bekezdésében foglalt szabalyt akkor, amikor nem az iddjarasi
viszonyoknak, valamint a jarmii sajatossagainak megfeleld sebességgel vezette a
gépjarmiivet ¢és ezért az a jeges utfelileten megestszott, mikdozben a jarmiive
irdnyithatatlannd valt és az uttestrdl jobbra lehajtott. A jobb arokban az arokpartnak, majd
egy kisebb fanak litk6zott. Megallapitotta tovabba a KRESZ 48.§ (4) bekezdésében irt
szabaly megszegését a vadlott valamint utasai tekintetében mivel a biztonsagi ovet nem
kapcsoltak be.

A megyei birosag itéletének indokoldsdban helyesen mutatott rd arra, hogy az 1/1999.
blintetd jogegységi hatarozat értelmében, ha a Btk. Kiilonos Részének valamely rendelkezése



un. keretdiszpozicio €s az annak keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésében olyan mértéki
valtozas kovetkezik be, amely az addigi blintetéjogi védelmet megsziinteti, ez a Btk. 2.§-
anak masodik mondatidra figyelemmel az elbirdlaskor hatalyban 1év6 biintetdjogi
szabalyozas visszahat6 hatalyt alkalmazasat alapozza meg.

Az itélotabla allaspontja szerint - osztva a fellebbviteli foiligyészség véleményét - azonban
jelen iigyben a vadlott biintetdjogi feleldsségének az alapja nem a KRESZ 48.§-anak (4)
bekezdése, hanem a KRESZ 25.§-anak (1) bekezdésében foglaltak megszegésével
kapcsolatos. A megyei birdsag altal hivatkozott 2008. évi 207. szamu eseti dontésben
foglaltak, az itélotabla allaspontja szerint az adott ligyben nem alkalmazhatdéak. Az eseti
dontésben megjelolt tényallds szerint ugyanis a vadlott kizdrdlag a KRESZ 48.§ (4)
bekezdésében foglalt szabalyt szegte meg, mas kozlekedési szabalyszegés nem volt terhére
rohatd, igy valoban a bekoOvetkezett jogszabalyi valtozasra figyelemmel mentesiilt a
biintetdjogi feleldsség alol.

Jelen ligyben a terhelt biintetdjogi felelosségének az eldontésénél annak van jelentésége,
hogy a vadlott kovetett-e el olyan kozlekedési szabalyszegést amely a kozvetlen baleseti
vesz€lyhelyzetet eldidézte, vagy a balesetet kizarolag a sértettek szabalyszegése okozta. A
megallapitott tényallas szerint a vadlott a KRESZ 25.§ (1) bekezdésében foglalt szabalyt
szegte meg ¢és e szabaly megszegése, valamint a bekovetkezett baleset k6zott kozvetlen
okozati 0sszefliggés van. Abban az esetben ugyanis, hogyha az utviszonyoknak megfeleléen
vezeti a gépjarmiivet, a baleset nem kovetkezett volna be.

Kétségtelen tényként megallapithatod, hogy az egyesitett orvos-miiszaki szakértéi vélemény
kimondja, hogy amennyiben a két utas a baleset bekovetkezésekor szabalyszerlien hasznalta
volna a biztonsagi dvet, abban az esetben 8 napon beliill gydgyuld sériiléseik keletkeztek
volna, igy az utasok sériilésének stlyossaganal a sértettek szabalyszegése is kozrehatott. Ez a
baleset bekovetkezésénél azonban csupan kozrehaté okként értékelhetd, de az okozati
Osszefliggést nem szakitja meg. E koriilmény, legfeljebb a biintetés kiszabasanal értékelhetd,
mint ahogy ezt az els6 foku birdsag meg is tette akkor, amikor a vadlottal szemben a
kiszabott pénzbiintetés végrehajtasat felfliggesztette.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Gyoér- Moson-Sopron Megyei Birdsag Bf.
84/2008/4.szamu itéletét a Be. 398.§ (1) bekezdése alapjan akként valtoztatta meg, hogy a
vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 187.§ (1) bekezdésében meghatarozott és (2) bekezdés
a/ pontja szerint mindsiilé kozuti baleset okozéasa vétségében, és ezért 6t az elsé foku birosag
altal megallapitott joghatrannyal sQjtotta, vagyis 350 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy
napi tétel Osszegét 200 Ft-ban allapitotta meg. Az igy kiszabott Osszesen 70.000 Ft
pénzbiintetés végrehajtasat 1 évi probaiddre felfliggesztette, valamint kimondta, hogy a
pénzblintetést a végrehajtas elrendelése és meg nem fizetése esetén 350 napi foghazban
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az els6 foku eljaras soran 72.269 Ft blniigyi koltség meriilt fel, melybdl a Be. 338.§ (4)
bekezdése alapjan 31.308 Ft vonatkozasaban az elséfoku birdsag akként rendelkezett, hogy
azt az allam viseli, azonban nem adta indokat annak, hogy a vadlottat miért mentesitette a
fenti bilinligyi koltség megfizetése aldl. A megyei birdsdg csupan a 40.961 Ft bliniligyi
koltség vonatkozdsdban allapitotta meg, hogy azt az allam viseli, melynek viselésére



korabban az elsd foku birdsag a vadlottat kotelezte. Az itéldtabla allaspontja szerint - mivel
nem talalta megallapithatonak azt, hogy a biliniigyi koltség aranytalanul nagy lenne a
blincselekmény sulydhoz képest -, ezért az eljards soran felmeriilt valamennyi, azaz 72.269
Ft koltség megfizetésére kotelezte a vadlottat.

Gydr,2010. februar 18. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. Dr.Z6lyomi Csilla sk..Takdcsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet 2010. februar 18. napjan jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthato.

Gyor,2010. februar 18. napjan

.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



