Gyéri itélétabla
G£.IV.20.102/2009/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {télétabla a dr. Horvéath Istvan iigyvéd altal képviselt Lr. és a dr. Nagy Emese
jogtanacsos altal képviselt ILr. felperesnek a dr. Karoly Mihaly tigyvéd 4altal képviselt
alperes ellen biztositasi dij megfizetése irant inditott perében a Komdrom-Esztergom
Megyei Birdsag 2009. februar 5. napjan meghozott 20.G.40.090/2008/11. szamu itélete ellen
az alperes altal 16. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét részben €s akként valtoztatja meg, hogy a marasztalas
tOkeosszegét 12.534.961,- (Tizenkettémillio-6tszazharmincnégyezer-kilencszazhatvanegy)
Ft-ra szallitja le.

Az elséfoku itéletnek a perkdltségre vonatkozd rendelkezéseit akként valtoztatja meg, hogy
az alperes koteles megfizetni az Lr. felperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft elséfoku
perkoltséget 15 napon beliil, kotelezi az Lr. felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 700.000,- (Hétszazezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az L.r. felperes €és az alperes kozott
2004. januar 1. napjaval ... vagyonbiztositasi szerz6dés jott létre, melyet legutoljara 2008.
januar 1-ei hatallyal modositottak a szerz6dd felek akkeént, hogy a kockézatviselés végét
2009. januar 31. napjdban hataroztdk meg. Az éves biztositasi dij 50.139.842,-Ft volt,
amelyet negyedévenként, 12.534.961 Ft-os részletekben volt koteles az alperes megfizetni.
A biztositasi feltételeket az 1. 1. felperes 4altal kiadott egyedi szerzddések
feltételgytijteményében felsorolt Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételek szerint hataroztak
meg.

Az 1. és IL.r. felperesek egyiittbiztositasi megallapodast kotottek egymassal 2005. februar 9.
napjan, mely szerint az alperessel kotott biztositdsi szerzddésbdl eredd jogokat és
kotelezettségeket egymas kozott 50-50 %-ban megosztottak. E szerz0dést az alperes, illetve
a biztositasi alkusz nem irta ala. Az alperessel kotott biztositasi szerzodés fiiggeléke szintén



tartalmazta azt, hogy a biztositasi fedezetet egyiittbiztositasként 50-50 %-ban vallaljdk a
felperesek, de ezt a fiiggeléket a II. r. felperes nem irta ala. A fiiggelék 2008. februar 15-én
kelt, az az alperes részére kézbesitésre nem kertilt.

Az alperes 2008. aprilis 30. napjaig tett eleget dijfizetési kotelezettségének, a 2008. majus 1.
napjaval esedékes biztositasi dijat mar nem fizette meg, és ezen idéponttol biztositasi dijat
egyaltalan nem fizetett. Az 1. r. felperes 2008. junius 27-én felszolitdssal ¢élt a dijfizetés
elmaradasa miatt, melyben tdjékoztatta az alperest, hogy a Ptk. 543.§ (2) bekezdése szerint a
szerz0dés megszliinését €s a birdsagi Ut igénybevételének hataridejét tovabbi 30 nappal
meghosszabbithatja, ha az esedékességtdl szadmitott 60 nap eltelte el6tt ennek a
korilménynek a kozlésével a biztositottat a fizetésre irasban felszolitja. Kozolte az
alperessel, hogy e torvényhelyre hivatkozva a dijfizetésre nyitva all6 hataridét tovabbi 30
nappal meghosszabbitja.

Az 1. és ILr. felperesek 2208. julius 28. napjan fizetési meghagyas kibocsatasa irant
terjesztettek eld kérelmet. Az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a Ptk.
536. §. (1) bekezdésére, a Ptk. 548. §-ara, a Ptk. 277. §. (4) bekezdésére, valamint 4. §. (1)
bekezdésére alapitott modositott kereseti kérelmiikben Osszesen 37.604.883,-Ft téke é€s
12.534.961,-Ft téke utan 2008. 07. 29. napjatol a kifizetés napjaig a a Ptk. 298. § és 301/A§
(2) bekezdés alapjan kamat megfizetésére kérték az alperest kotelezni.

Hivatkoztak arra, hogy a biztositasi szerz0dés altalanos vagyonbiztositasi feltételeinek XI/5.
pontja szerint a Ptk. 543.§ (1) bekezdésben foglaltaktol eltéréen az {igyfél javara
kedvezdbben allapitotta meg a respird idét, melynek értelmében 2008. aprilis 30.napjatol
szamitott 60 nap elteltével, azaz 2008. junius 29-én sziint volna meg az alperessel kotott
szerzOdes, azonban az 1. r. felperes 2008. junius 27-1 felszolitasaban kozoltek a Ptk. 543.§
(2) bekezdés alapjan ezt a hataridét és a birdsag eldtti igényérvényesités hataridejét 30
nappal meghosszabbitottak. Erre tekintettel az alperessel kotott szerzédés 2008. julius 31.
napjaig allt fenn. Az 1. r. felperes utalt arra, az alperes 2008. junius 30-1 levelében 2008.
junius 30-1 hatallyal kivanta felmondani a szerzddést, vagyis azt legalabb eddig az idépontig
maga az alperes is fennallonak tekintette. Az alperesi felmondéssal kapcsolatban kifejtette,
hogy a hatarozott idére megkotott biztositdsi szerzddés egyoldali felmondésara az
alperesnek egyébként nem volt lehetdsége.

A felperesek hivatkoztak arra, hogy a kozottiik 1étrejott egyiittbiztositdsi megallapodasra
tekintettel a dijkovetelésre egyetemlegesen jogosultak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A Il.r. felperessel szemben
hivatkozott arra, hogy az alperes és a IL.r. felperes kozott nem all fenn jogviszony, az
egylttbiztositasi szerzédést az alperes nem irta ald. Ezt meghaladéan eldadta, hogy
allaspontja szerint a kovetelés 1d0 eldtti, tekintettel arra, hogy a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem 2008. julius 28-an kerilt érkeztetésre az els6foktl birdsagon,
ehhez képest a fizetési felszolitas kelte - melyet az L.r. felperes intézett az alpereshez - 2008.
Jjunius 27., ezen a fizetési hatarnap 2008. julius 29. napjaban lett megjeldlve, tehat mar a
fizetési hatarnap elotti idépontban benyujtotta a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet a birésaghoz az I. és ILr. felperes. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 543. §. (1)
bekezdése szerint csak 30 napos hataridon belill van lehetosége az Lr. felperesnek



birdsdghoz fordulni, a Ptk. 543. §. (2) bekezdése szerinti fizetési hataridét meghosszabbitd
nyilatkozat - az L.r. felperesi felszolitas - a birdsagi Ut igénybevételének hataridejét nem
hosszabbitotta meg, és e vonatkozasban a 60 napos, az altalanos szerzddési feltételek kozott
meghatarozott hataridé sem vehetd figyelembe, mert az a Ptk. 543. §. (1) bekezdésébe
foglalt rendelkezésekkel litkozik. Utalt arra, hogy eleve az L.r. felperes felszolito levele is 1d6
el6tti volt, mert azon a befizetési esedékesség 2008. 06. 29. napjdban lett meghatarozva, mig
a felszolitd levél keltezése 2008. 06. 27.. Ezt meghaladdéan ugy nyilatkozott, hogy 2008.
majus 31-ig bezarolag az elismeri, hogy egy havi dijjal, 4.178.320,-Ft-tal tartozik az I.r.
felperes felé. A Ptk. 543. §-ara, valamint a 2000/5. szamu Valasztottbirosdgi Hatarozatra
hivatkozva kifejtette, hogy alapvetd jelentdsége van annak, az I. r. felperes a kovetelésrol
nem allitott ki szamlat.. A BH 1999.457. szamu valamint a BH 1996.476. szamu eseti
dontések alapjan a Ptk. 302. §-dban foglaltakra is figyelemmel dallaspontja szerint az
allapithatdé meg, az L.r. felperes késedelembe esett a birdsagi ut igénybevételével. Utalt arra,
hogy a ,,folytatolagos dij" fogalmat a jogszabaly nem ismeri, a a Ptk. 543. §. (1) bekezdés
szerinti hataridd a birdsaghoz fordulast illetden 2008. majus 31-ével lejart, tekintettel arra,
hogy a negyedéves dij nem vitatottan 2008. majus 1-ig volt esedékes.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az L.
felperesnek 37.604.883,-Ft-ot és 12.534.961,-Ft téke utan 2008. julius 29. napjatol a
kifizetés napjaig jaré a Ptk. 301. §. (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot, valamint
950.000,-Ft + 100.000,-Ft AFA perkoltséget. A ILr. felperes keresetét elutasitotta, egyben
kotelezte a Il.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000,-Ft +
100.000,-Ft + AFA perkoltséget.

Az elséfoku birdsag azt nem latta megallapithatonak, hogy a ILr. felperes és az alperes
kozott jogviszony jott volna létre, mely alapjan a IL.r. felperes alappal tdmaszthatna
kovetelést az alperessel szemben. E korben utalt arra, hogy a biztositdsi szerzOdés
fliggelékét, amely az egyiittbiztositasra vonatkozott a IL.r. felperes nem irta ala és az sem lett
igazolva, hogy az eredeti kotvénynél késObbi idépontban kelt fiiggelék az alperes részére
kézbesitésre keriilt-e. Mivel az egyiittbiztositdsi megallapodast az alperes nem irta ald, igy e
szerz6dés a 2003. évi LX. torvény 3. §. (1) bekezdés 14.pontja szerint csak a biztositok
egymas kozotti viszonyaban kell figyelembe venni.

A Ptk. 543. §. (1) bekezdésével kapcsolatos alperesi védekezést illetden azt allapitotta meg,
hogy e vonatkozasban annak van kiemelt jelentdsége a jogszabaly klaudikaléan kogens
rendelkezdése miként értelmezendd. Az els6foku itélet szerint a szerzddés megkdtésekor
mindenképpen elényds volt a biztositott részére, hogy a szerzddés folytatdlagos dijainak
kifizetésével kapcsolatos késedelemnél az Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételek XI/5.
pontja szerint a szerzddés megsziinésének hatarideje nem 30, hanem 60 napban keriil
megallapitasra. E korben utalt a Ptk. 567. §. (1) bekezdésében irtakra.

Az elséfokil birdsag megéllapitotta, hogy az Altaldnos Vagyonbiztositasi Feltételek XI/5.
pontjanak megfeleld hataridon beliil szolitotta fel az 1. r. felperes dijfizetésre az alperest,
illetéleg adott szamara fizetési haladékot. Azzal, hogy a fizetési haladék nyujtasatol
szamitott 30 napon beliil az I. r. felperes igényét birdsag eldtt érvényesitette egyuttal
megakadalyozta a biztositéasi szerz6dés megsziinését.



Az elséfokt birdsag utalt arra, hogy a 2007. évi CXXVII. térvény 86. §. (1) bekezdése
értelmében a biztositasi szolgaltatds az AFA alél mentes, ideértve a biztositasi alkusz altal
teljesitett szolgaltatasnyujtast is, igy az AFA torvény 165. §. (1) bekezdése értelmében
szamlakibocsatasi kotelezettség nem terheli az L.r. felperest a biztositasi dijjal kapcsolatban,
igy az alperes ezzel Osszefliggésben eldterjesztett védekezése sem alapos.

Mindezekre tekintettel a 2008. majus 1. napjatdl 2009. januar 31. napjaig terjedd idészakra
jaro, osszesen 37.604.883,-Ft biztositasi dij megfizetésére kotelezte az alperest, utalva arra,
hogy az L.r. felperesnek kamatkdvetelése csak a 2008. m4jus 1. és julius 31. napja kozotti
biztositasi dijjal kapcsolatban volt. A perkoltségrél a Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, figyelembe véve azt, hogy a IL.r. felperes és az alperes kozott a perkoltség 50-
50 %-ban megosztando.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a felperesek kovetelésének elutasitasat és a felperesek perkoltségben valo
marasztaldsat kérte.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast csak annyiban vitatta fellebbezésében,
hogy alladspontja szerint a birdsag nem értékelte, hogy a 2008. 06. 27-én kelt Lr. felperesi
felszolitast az alperes 2008. junius 27-én atvette. Ehhez képest allaspontja szerint a
birdsdghoz fordulés lehetdsége 2008. 07. 27. napjaval lejart az L.r. felperes szamara, mig a
fizetési meghagyas kibocsatdsa irdnti kérelem érkeztetésének idépontja 2008. julius 28.
Hivatkozott arra, hogy a 30 napos perinditdsi hataridd nem eljarasjogi jellegli, ezzel
Osszefiiggésben utalt a Pp. 103. §. (4) bekezdésében irtakra. Kifejtette, hogy a 2008. 06. 27-
el felszolitasban fizetési hatarnapként megjeldlt 2008. jalius 29-ei hataridonek a Ptk. 543. §-
aban irtakra tekintettel nincs olyan jogi jelentdsége, hogy 30 nap eltelte utan is lehetdsége
lenne az L.r. felperesnek birdsdghoz fordulni. Hivatkozott arra, hogy legaldbbis kérdéses, az
eredetileg csak harom honapra igényelt biztositasi dijigény tovabbi negyedévekkel torténd
kiegészitése lehetséges volt-e az Lr. felperes részérél gy, hogy a 2008. jalius 31-1
esedékességi kovetelést a 2008. november 6-ai targyaldson, a 2008. oktdber havi kovetelést a
2009. februar 5-1 targyalason érvényesitette.

Utalt arra, hogy az altalanos szerzddési feltételekben meghatirozott 60 napos hataridd
kizarolag a szerz6dés megsziinésével kapcsolatban értelmezhetd, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a birdsaghoz forduléds hatarideje is meghosszabbodna a torvényben meghatarozott Ptk.
543. §. szerinti 30 napos hatarid6hoz képest. Igy a birdsaghoz fordulas lehetésége 2008.
julius 27-ével megsziint.

Eldadta, hogy tartozasa legfeljebb két havi biztositasi dij erejéig allhat fenn, tekintettel arra,
hogy a masodik negyedévi dijbdl egyhavi dsszeget nem vitatottan megfizetett, a perinditast
kovetden esedékessé valt negyedévi dijakat illetden pedig az 1. r. felperes a birdsag elotti
igényérvényesités hataridejét elmulasztotta.

Az 1. r. felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy a 2008. junius 27-én kelt felszolitast az alperes még
aznap atvette. A 30 napos perinditasi hatarid6 anyagi jogi jellegii, de tekintettel arra, hogy



2008. jalius 27. vasarnap, tehat munkasziineti nap volt, a Ptké. 3.§ (3) bekezdése alapjan a
BH. 2004.142. szamu eseti dontésben irtakra is figyelemmel az L.r. felperes perinditasa nem
volt elkésett.

A fellebbezés az aldbbiak szerint részben alapos.

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsdg, hogy a peres felek kozott létrejott
vagyonbiztositasi szerz0dés altalanos feltételeinek XI/5. és XI/6. pontja nem a biztositott
hatranyara tér el a Ptk. 543. §. (1) és (2) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezésektdl, igy
a Ptk. 567. §. (1) bekezdése szerinti klaudikal6 kogencia térvényi rendelkezésébe nem
titkozik.

Tévesen hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a birdsaghoz fordulds anyagi jogi
hatarideje a fizetési halasztds kézbesitésétdl szamitott 30. napot kovetéen lejart. A
folytatolagos biztositasi dijat illetden a felek kozotti szerzodés altalanos feltételeinek XI/5.
pontja lehetévé tette, hogy a dij esedékességétdl szamitott 60 napon beliil a dijfizetésre a
biztositd az alperes szamdara halasztast adjon. E halasztas hianyaban az L.r. felperes és az
alperes kozott 1étrejott biztositasi szerzddés 2008. junius 30-aval sziint volna meg. Az
altalanos szerzddési feltételek XI/5. pontjdban szabalyozott 60 napos hataridon beliil, tehat a
biztositonak valasztasi lehetdsége volt vagy halasztast ad a dij megfizetésére akar a 60 napon
tulmenden is, vagy pert indit az alperes ellen 60 napon beliil és ebben az esetben a biztositasi
jogviszony az L.r. felperes €s az alperes kozott nem szlinik meg. Az L.r. felperes 2008. julius
29-¢ig halasztast adott a dijfizetésre az alperesnek, ez azonban nem eredményezi azt, hogy a
2008. janius 30-1 60 napos hataridé leteltét kovetden a birdsdghoz fordulds hatarideje
meghosszabbodott volna. A birosagi Uthoz valo fordulds hataridejét ugyanis a peres felek
kozotti altalanos szerzddési feltételek XI/6. pontja csak az elsé dij, illetdleg az egyszeri
biztositasi dij vonatkozéasadban engedte meghosszabbitani tovabbi 30 nappal.

A XI/5. pontban meghatarozott 60 napos hatdridéh6z nem kapcsolodott tovabbi, a birdsagi
ut igénybevételét illetden fenndlld hataridd hosszabbitasi lehetdéség. A Ptk. 543. §. (2)
bekezdése szerinti, a birosdghoz fordulds hatdridejét 30 nappal meghosszabbitd toérvényi
rendelkezés sem vehetd a jelen perben figyelembe, tekintettel arra, hogy a Ptk. 543. §. (2)
bekezdése a Ptk. 543. §. (1) bekezdésében meghatarozott torvényi hataridé
meghosszabbitasat teszi lehetdve.

Az, hogy a biztosito L.r. felperes az alperes szamara fizetési halasztast adott 2008. julius 29-
ig, azt eredményezte, hogy amennyiben e fizetési kotelezettségének az alperes hataridén
beliil nem tett eleget, a biztositasi szerzddés julius 29-ével megsziint. Ugyanakkor a halasztas
az altalanos szerzdédési feltételek X1/5. és X1/6. pontja, valamint hivatkozott Ptk. 543. §. (1)
¢s (2) bekezdése szerint nem eredményezhette azt, hogy a biztositasi jogviszony tovabbi
fenntartdsara iranyulo kereseti kérelem eldterjesztésére nyitva allo, az altaldnos szerzOdési
feltételek XI/5. pontjdban meghatarozott 60 napos hataridé is meghosszabbodott a fizetési
halasztdssal.



Téves az az alperesi allaspont, amely a szerz6dés fennmaradasat célzo, a Ptk. 543. §. (2)
bekezdése, illetleg az altalanos szerzddési feltételek XI.5. pontja szerinti keresetinditast
azonositja a meg nem fizetett dij irdnt inditott perrel. A biztositasi szerz0dés megsziinése a
Ptk. 546. §. (2) bekezdésében irtakra figyelemmel nem eredményezi azt, hogy a biztositd ne
valna jogosultta a szerzddés fenndlltaig 6t megilletd, a Ptk. 536. §. (1) bekezdésében
meghatarozott dijra.

Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a mar meginditott perben a biztositonak nincs
lehetdsége az 1dOkdzben esedékessé valt dijkovetelésekre tekintettel a keresetét felemelni.
Amennyiben a biztositasi szerzédés nem sziinik meg, ugy a biztosito részérdl az elmaradt dij
megfizetése iranti perben a biztositd nincs elzarva attdl, hogy az idékdzben esedékesseé valo
biztositasi dijakra a kereseti kérelmét felemelje.

Figyelemmel azonban arra, hogy az Lr. felperes az altalanos szerzddési feltételek XI/5.
pontjaban meghatarozott 60 napos perinditasi hataridot a biztositasi szerz6dés fenntartasa
érdekében elmulasztotta, a biztositasi szerzOdeés az altala adott halasztasra figyelemmel 2008.
julius 29. napjaval megsziintnek tekintendd. A masodik negyedév dijabol egy honapot nem
vitatottan az alperes az L.r. felperesnek megfizetett, igy 2008. junius 30. napjaig bezardlag
kéthavi dijfizetési kotelezettsége allt fenn, ehhez hozzaadodik a 2008. julius 29-ig fennallo
szerzOdésre tekintettel tovabbi egyhavi dijigény az Lr. felperes részérdl, igy Osszesen az
alperes egy negyedévi dijjal tartozik a Ptk. 546. §. (2) bekezdésben irtakra is figyelemmel az
Lr. felperesnek. A 2008. julius 29-i utani id6szakra azonban az L.r. felperes alappal dijigényt
nem érvényesithet, mert 2008. jalius 29. utdn a biztositasi szerzddés a felek kozott mar
megszint.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag iteletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és az alperest marasztalo itéleti rendelkezést 12.534.961,-Ft-ra - egy
negyedévi dijra - leszallitotta.

A perkoltségrol az itélotabla a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandd Pp. 81. §. (1) bekezdés
alapjan rendelkezett. Az elséfoku perkoltség megallapitasanal figyelembe vette azt, hogy a
kereseti kérelem egyharmada vonatkozasaban tekintendé az I. r. felperes pernyertesnek,
ezért az altala ler6tt 900.000,-Ft illetékbdl az alperes 300.000,-Ft-ot koteles megfizetni. A
pertargy értéke alapjan megallapitott, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdése
szerinti {igyvédi munkadij Gsszege az els6foku eljardsban 500.000,-Ft + AFA, ennek
egyharmada illeti meg a pervesztességre tekintettel az 1. r. felperest, kétharmadara az alperes
jogosult. Az ligyvédi munkadijak kiilonbozete, amely az alperest megilleti, igy 160.000,-Ft +
AFA, vagyis 200.000,-Ft, igy az alperes Osszesen 100.000,-Ft perkoltséget koteles
megfizetni az Lr. felperesnek elsdfokt perkoltségként. A masodfoku eljarasban kétharmad
részben pernyertes alperes szdmara az 1. r. felperes koteles megfizetni 600.000,-Ft lerott
illetéket, valamint a teljes pertargyérték utan a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2)
bekezdés, (5) bekezdés és (6) bekezdés alapjan megallapitott 250.000,-Ft-os {ligyvédi
munkadij aranyos részét, melynek osszege AFA-val egyiitt 100.000,-Ft.
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