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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
marcius hé 2. napjdn tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A csalds blintette és mds bilncselekmények miatt N.Cs. és tarsai
ellen folyamatban volt bilintetdiligyben az F.P. II. rendd terhelt
véddje 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Pesti KOzponti Kerilileti Birésdg 2.B.80081/2007/79. szamu, illetdleg
a Févdarosi Birdésdg 37.Bf.8950/2008/4. szamu itéletét a II. rendd
terheltet érintden az 1 rendbeli csalds bilntettében (Btk. 318.5 (1)
bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat a) és c) pontja, (6) bekezdés
b) pontja) a bilndsséget megallapitd részében hatdlyon kiviil
helyezi, és a terhelttel szemben az e blUncselekmény miatt indult
biintetdeljdrdst megsziinteti, a halmazati biintetésre utaldst pedig
melldzi. Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat hatdlyaban
fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag a 2008. junius hoé 26. napjan kelt
2.B.80081/2007/79. szamu, illetve a Fdévdrosi Birdsdag a 20009.
dprilis hé 15. napjan jogerds 37.Bf.8950/2008/4. szamu itéletével
F.P. II. rendd terheltet nagyobb kart okozdé, bilinszévetségben,
lizletszerlen és tdrstettesként elkdvetett csalds blntette, valamint
jelentds kart okozo, bilnszévetségben, lizletszeriden, tdrstettesként
és folytatolagosan elkévetett csalds bilntettének kisérlete miatt
halmazati bilintetésiil 1 évi bérténre és 200.000 forint



pénzmellékbiintetésre itélte azzal, hogy a bérténbiintetés
végrehajtasdt 2 évi probaiddre felfiiggesztette.

A birdsdg dltal megallapitott tényallds a kévetkezd.

2005. év vége felé, pontosan mdr meg nem hatdrozhatd iddében N.Cs.
I. rendd terhelt megismerkedett a II. rendd terhelttel, majd
megallapodtak abban, hogy a II. rendd terhelt kordbbi munkakdrében
szerzett tapasztalatai, ismereteli kihaszndldsdval banki tranzakciodk
utjan bilncselekményeket fognak elkdvetni. Ezt koévetden hamis
dtutaladasi és készpénzfelvételi megbizdsokkal a sértettek tudta és
beleegyezése nélkiil vettek fel vagy kiséreltek meg felvenni
kiilénbbz8 pénzdsszegeket azok bankszamldirol oly mddon, hogy az I.
rendd terhelt 4dltal felkért személyek szdamldt nyitottak az adott
pénzintézetnél, amelyre a pénzt Adtutaltattdk, illetve arrdl
felvették.

1) N.Cs. I. rendd terhelt ravette J.A.I. III. rendd terheltet, hogy
2005. december hé 6. napjdn kO6ssén bankszamlaszerzd8dést a B. Bank
Rt.-vel, majd az I. rendd terhelt 2005. december 8. és 16. napja
kozétt 21 darab hamis 4dtutaldsi megbizast allitott ki a B.Bank Rt.
részére, amelyekkel d&sszesen 39.984.980 forintot kiséreltek meg
dtutalni F.A. sértett bankszdamldajdrol a J.A.I. III. rendd terhelt
dltal nyitott szamlara. Az A&tutaldsok kézil a 2005. december ho 4.
napjan kidllitott 24.000.000 forint d&sszegd A4dtutaldst a bank nem
teljesitette, ezért kisebb &sszegld d4dtutaldsokat kezdeményeztek,
melynek eredményeként a bank hét Atutaldst, d&sszesen 6.562.000
forint d&sszegben teljesitett, amelybdl a III. rendd terhelt 2005.
december hoé 9. napjdn két részletben, O&sszesen 3.600.000 forintot
vett fel, amelyért 500.000 forintot kapott. A cselekménnyel okozott
6.562.000 forint kdr az eljards sordn nem térilt meqg.

2) A III. rendd terhelt 2005. oktober 17. napjan az I. rendd
terhelt felhivdsdra bankszamlaszerzddést kétdtt a Bank Rt.-vel.
P.M. korabban a B.Sz. Kft. kényveldje volt, dm munkaviszonya 2005.
oktéberében megszint, viszont a kft. egyik bélyegzdje ndla maradt,
amelyet ismeretlen koériilmények kézdtt eljuttatott a II. rendd
terheltnek. Az I. rendd terhelt a P.M. dltal szolgdltatott adatok

alapjan adtutaldsi megbizdsokat készitett, amelyeket B.Zs.,
illetdleg a Cég sértettek nevében dllitott ki oly modon, hogy B.Zs.
sértett alairdsat az iratokra hamisitotta. Az atutaldsi

megbizasokat 2005. december 29. napjan 2.750.000 forint, 2005.
december 30. napjdn 880.000 forint, 2006. janudr 3-dan 989.750
forint O6sszegrdl a bank fidkjaiba eljuttattdak. A bank a 2.750.000
forintos és a 880.000 forintos Adtutaldsi megbizdst formai
hidnyossdgok miatt elutasitotta, mig a 989.750.000 forintra szdlo
dtutaldasi megbizast teljesitette és a III. rendd terhelt szdmldjdra
dtutalta. Ilyen modon 989.750.000 forint kdrt okoztak, amelyet a
bank B.Zs. sértettnek megtéritett.



A jogerds itélet ellen F.P. II. rendd terhelt véddje a Be. 416.§
(1) bekezdés a) pontjdra hivatkozdssal nyujtott be feliilvizsgdlati
inditvanyt, amelyben a II. rendd terhelt felmentését inditvanyozta
mindkét, terhére rott bilncselekmény miatt emelt vad aldl.

A feliilvizsgdlati 1inditvdany szerint a ténydllds 1) pontjaban irt
cselekmény tekintetében az ligyben eljdrd birdsdgok tdérvényes vad
hidnyaban d&llapitottdk meg a II. rendd terhelt bindsségét. A
feliilvizsgdlati inditvdny a tovdbbiakban sérelmezi, hogy a nyomozds
sordn a II. rendd terhelt kihallgatdsakor térvénysértden zdrtak ki
a III. rendd terhelt véddjét érdekellentétre hivatkozdssal, 1igy
térvénysértd volt a IT. rendd terhelt nyomozati  beismerd
vallomdsdanak az elfogaddsa, annak alapjan a tényallas és a bilindsség
megallapitdsa.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2642/2009. szamu dtirataban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben  kizdrtnak, részben pedig
alaptalannak tartva a megtamadott hatdrozatok hatdlyaban

fenntartdsdra tett inditvdnyt.

A nyilvanos ililésen a védd felililvizsgdlati inditvanyadt valtozatlanul
fenntartotta, mig a Legfdbb Ugyészség képviseldje az d4dtiratban
irtak szerint nyilatkozott.

A feliilvizsgalati 1inditvany kizdrdolag a térvényes vad hidnydt
sérelmezd8 részében alapos.

A feliilvizsgdlat sordn a Be. 423.§ (1) bekezdése szerint a jogerds
hatdrozatban megallapitott ténydlldas az irdnyadd és az sem
kbézvetleniil, sem kdzvetett modon a bizonyitékok értékelésének téves
voltaval érvelve sem tamadhatd. A feliilvizsgdlati okok kérét a Be.
416.5 (1) bekezdése tételesen felsorolja, 1igy az ezen kiviil esd
anyagi vagy eljdrdsjogi szabdlysértések még valdsdguk esetén sem
képezhetik felililvizsgalat tdargyat.

A Be. 416.§5 (1) bekezdés c¢) pontja - utalva a Be. 373.5 (1)
bekezdés I/b. és c), illetve a II-IV. pontjaira - nevesiti azokat a
feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okokat, amelyek felililvizsgalat
alapjdul szolgdlhatnak. A Legfelsdébb Birosdag - a Be. 423.§5 (5)
bekezdésében irt jogkbrében 1is eljdrva - megallapitotta, hogy az
alapiigyben eljdrt birdsdgok a tényallds 2. pontjat illetden nem
valdésitottak meg feliilvizsgdlati okot eredményezd eljdrdsi
szabdlysértést a védd kizardsdval és a terhelt nyomozati beismerd
vallomdsdanak elfogaddsaval.

Ezzel szemben alapos a feliilvizsgdlati inditvdany azon részében,
amely - helyesen a Be. 416.5 (1) bekezdés c) pontjdra hivatkozdssal
- a toérvényes vad hidnydt sérelmezi.



A Be. 2.5 (1) bekezdése szerint a birdsag az itélkezése sordn
térvényes vad alapjan jar el.

A Be. 2.8 (2) bekezdése taxativ felsoroldst ad a térvényes vad
formai és tartalmi kévetelményeirdl.

Ezek szerint térvényes a vad, ha az - a formai koévetelményeken tul
- meghatdrozott személy pontosan kdériilirt biintetd térvénybe litkézd
cselekményét is tartalmazza.

A tdérvényes vad elengedhetetlen feltétele, hogy a terhelt személyét
egyértelmien és beazonosithato modon jeldlje meqg. Ezzel
O0sszefliggésben a cselekmény kériilirdsa akkor pontos, ha a vad a
terhelt személyére, illetve cselekvdségére vonatkozdan hidnytalanul
tartalmazza az adott blincselekmény térvényi tényalldsdnak
legfontosabb elemeit, az elkdévetési magatartdst, az elkdévetés
helyét, idejét stb. Ezek hidnydban a vdd nem alkalmas a terhelt
binésségére térténd anyagi jogl kdvetkeztetések levondsdra.

E térvényi koévetelményeknek a Budapesti VI-VII. Keriileti Ugyészség
B.VI-VII.279/2006/93-I. szamui vaddiratdanak 1) pontja nem felelt meq.
Azon tulmenden, hogy F.P. II. rendd terhelt nevét nem tartalmazta,
nem 1is régzitett olyan magatartdst, amely egyértelmien a II. rendd
terhelt cselekményével lenne azonosithato.

A személyhez kétd8dé vadirati tények és események alkotjdk azt a
vddirati tényallast, amelybdl a terhelt tudomdst szerez azokrdl a
bincselekményekrdl, amelyek miatt ellene vddat emeltek és ez
hatdrozza meg a birdsdg szdmdra a bizonyitds irdnydat és annak
konkrét eszkdbzeit 1is.

Ennek  megfelelden nem helytallé a masodfoku birdsdg azon
alldspontija, miszerint a vddiratnak a tényalldasi  pontokat
megeldézden rdgzitett altalanos, a II. rendd terheltre is vonatkozod
megdllapitdsai - mint a vadirat része - érvényesek a vadirati
ténydllds 1. pontjdra is. Ezen 4dltaldnos megdllapitdsokbdl ugyanis
nem kévetkezik egyértelmien és sziikségszeriden, hogy a II. rendd
terhelt a tényallds 1. pontjdban régzitett cselekményben részt
vett. Az a hivatkozds, miszerint a vadirat 3. oldaldn lathato
dltalanos ténymegallapitdsok értelemszeriien vonatkoznak a II. rendd
terheltnek a ténydallds 1. pontjdban irt cselekményére, mdr csak
azért sem fogadhatd el, mivel a II. rendd terhelt a ténydllds tdbbi
tizennyolc tényalldsi pontjaban sem szerepel sem nevének, sem
cselekményének leirdsaval, 1igy ezen érv alapjdn elvileg barmely
tényalldasban felmeriilhetne az elkévetdi kbzremikodése. Ezen
tulmenden a vadirat altaldanos ténymegdllapitdsal sem az elkdvetési
idét, sem az elkévetdi mindséget, de még az okozott kdr nagysdgat



sem tartalmazzdk, amelyek a cselekmény biintetdjogi mindsitéséhez
feltétleniil sziikségesek.

A Be. 2.§ (2) bekezdésének tételes felsoroldsa a tartalmi
kévetelményeket 1illetden nem hagy kétséget a tekintetben, hogy
jelen esetben nem pusztdn vadszerkesztési hidnyossagrol, vagy
leirdsi hibardél van szo.

Az elséfoktu birdsdgnak mar a tdrgyalds eldkészitése sordn észlelnie
kellett volna a ténydlldas 1. pontjanak hidnyossagait, és a Be.
267.8 (1) bekezdés j) pontja szerint az eljdrdst e tekintetben meg
kellett volna sziintetnie.

Ennek elmulasztdsa esetén a mdsodfoku birdsagnak a Be. 373.§5 (1)
bekezdés I/c. pontjdra hivatkozdssal kellett volna a ténydllds 1.
pontjdara vonatkozod bilintetdeljarast megsziintetni. Ugyanis a
térvényes vad hidnya sem az elsd-, sem a masodfoku eljdrdsban nem
potolhaté. Az alapligyben eljdré birdsdgok tehdt a Be. 2.8 (1)
bekezdését megsértve tdérvényes vad hidnydban jartak el, ezért a
Legfelsébb Birdsdg a Be. 416.§8 (1) bekezdés c) pontja alapjan, a
Be. 373.§8 (1) bekezdés I/c. pontjdban irt tdérvényes vdd hidnydnak
okaboél, a Be. 428.§5 (2) Dbekezdése szerint a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatdrozatnak az F.P. II. rendd terheltet
érintéd 1. tényadlldsi részét megvdltoztatta és az 1 rendbeli, a Btk.
318.8 (1) bekezdésébe litkdz8 és a (2) bekezdés II. fordulat a) és
c) pontjaira figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsild
csalds bilntette tekintetében hatdlyon kiviil helyezte és az eljardst
megszintette.

A bilinbsségi ké6r szikiilése ellenére a II. rendd terhelttel szemben
kiszabott biintetés mind nemében, mind mértékében tdérvényes, ezért a
Legfelsébb Birdsdg kizarolag a Btk. 85.$-a szerinti halmazati
biintetés kiszabdasdra térténd utaldst melldzte, egyebekben a
feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatdrozat eqgyéb
rendelkezéseit a Be. 426.S5S-a szerint hatdlydban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3.8-dnak (4) bekezdésén, illetve a 416.S (4) bekezdésének b)
pontjan, tovdabba a 418.5-a (3) bekezdésén és 421.$5-dnak (2)-(3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. marcius 2.

Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Demeter Ferencné s.k. biro.
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