Gf. IV. 30.653/2009/4.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla a Wallyné Ugyvédi Iroda (9021 Gydr, Baross G. u. 30.; Ugyintézs:
Wally Tiborné dr. ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -, a Dr.
Zeke Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Liszt Ferenc u. 4.; lgyintéz8: Dr. Zeke Laszl6
tgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, ingdk kiadasa irant
inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. szeptember 30. napjan meghozott
7.G.40.112/2009/7. sorszamu itéletével szemben, az alperes altal 9. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan, a 2010. marcius 17. napjan tartott nyilvanos targyalason
meghozta a kovetkezd
itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 250 000
(KettOszazotvenezer) Ft perkoltséget és az allamnak - kilon felhivasra - 900 000
(Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes tulajdonat képezi 2 db John Deere gyartmanyd, 6520 tipusi mezdgazdasagi
vontato; az egyik alvazszamal...., a motorszamal pedig ....; a masik vontatd alvazszamaz;
mig a motorszama2 ..... A mezOgazdasagi vontatdk értéke egyenként 12 500 000 Ft,
amelyek jelenleg az alperes birtokaban vannak, a birtoklast megalapozd, irasban megkdotott
szerz6dés nélkiil. A vontatok torzskonyvei pedig a felperesnél talalhatok.

A 2009. januar 9. napja ota felszamolas alatt all6 felperes képviseletében annak
felszamoloja felszolitotta az alperest a mezdgazdasagi vontatdk kiadasara. Azt azonban az
alperes jogi képviselje a 2009. marcius 25. napjan irt levelével arra hivatkozassal
megtagadta, hogy azok kézi zalogban vannak az alperesnél.

A felperes az alperessel szemben elGterjesztett kereseti kérelmében a két darab ...
mezOgazdasagi vontatd 25 000 000 Ft értékben torténd kiadasat kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva a kovetelés jogalapjat. A perben
elGterjesztett védekezése szerint Ovadék jogcimén tartja maganal a mezdgazdasagi
vontatdkat a felperessel szemben fennalld kovetelése biztositékaként. Allaspontja szerint a
gépek visszatartasa részérdl azért jogszer(i, mert azok kiadasa esetén a felek kozott 2008.
januar 21. napjan létrejott takarmanykukorica fedezet(i technoldgiai integracids szerzodés
felperesi teljesitésének elmaradasa esetére a megtermelt terményre kikotott opcidt részben



kompenzald biztositékat is elveszitené. A pert megel6z6 - felperes felszamolodjaval
lefolytatott - egyeztetés soran pedig az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes kézi
zalogba adta szdmara a két vontatot.

Az elsofoku birésag a keresettel egyezben arra kotelezte az alperest, hogy bocsassa a
felperes birtokaba a két mezdgazdasagi vontatét, egyenként 12 500 000 Ft értékben.
Kotelezte tovabba alperest a felperes perkdltségének, valamint az allamnak jard illetéknek
a megtéritésére is. Az itéletének indokoldasaban megallapitotta, hogy az alperest terhelte
volna a bizonyitasi kotelezettség abban a tekintetben, hogy a mezOgazdasagi vontatdk
birtokban tartasara érvényes jogcimmel rendelkezik. Ennek a kotelezettségének azonban
az alperes a mulasztas jogkdvetkezményeire torténd figyelmeztetést is tartalmazo birdsagi
felhivasban foglaltak ellenére nem tett eleget. A felperes elismerte, hogy a perbeli esetben
a mezOgazdasagi vontatok kézizalogba adasara keriilt sor, a megallapodast azonban a
felek nem foglaltak irasba.

Az alperes pedig - az els6foki birésdg megallapitasa szerint - ©nkényesen nem
mindsithette at a kézizalogot 6vadékka, de - még ha ezt meg is tehette volna - akkor sem
lenne érvényes a szerzGdésiik (mint mas dolgon alapulé O&vadékra vonatkozd
megallapodas), mert az nem irasban jott Iétre. Mindezekre tekintettel az elséfokd birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes oldalan nincs olyan érvényes jogcim,
amelynek alapjan a vontatdkat a birtokaban tarthatna, mert irasbeli szerz6dés a felek
kozott nem jott létre, és a mez6gazdasagi vontatok dvadék targyai nem lehettek. Ezért
megallapitotta, hogy a felperes a Ptk. 98.§-a alapjan igényt tarthatott a mez6gazdasagi
vontatok birtoklasara, az alperes pedig azokat a Ptk. 193.§-anak (1) bekezdése szerint,
mint jogalap nélkiili birtokos koteles szamara kiadni.

Az alperes az itélet elleni fellebbezésében, a sérelmezett hatarozat hatalyon kivdl
helyezését és az elsofokl birdsagnak Uj eljaras lefolytatadsara és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat, vagy az itéletnek a javara torténd megvaltoztatasat kérte.

Vitatta az els6fokl birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a felek kdzott nem jott létre
érvényes megallapodas az évadékra (is) vonatkozd kotelezo alakisagi szabaly megsértésére
tekintettel. Hangsulyozta, hogy a felek ugyan kiilon okiratban szerkesztett megallapodast
valdban nem kotottek, a felperes azonban arra vonatkozdéan ajanlatot tett, amelyet az
alperes elfogadott. Az e nyilatkozatokat tartalmazd két levelet pedig a jogi képviseldje
benyujtotta a birdsaghoz a 2009. julius 3. napjan érkezett beadvanyahoz mellékelt
feljelentésével a nyomozohatésaghoz. Kifogasolta, hogy a megyei birésag megallapitasa
szerint a perbeli mezdgazdasagi vontatok nem lehettek dvadék targyai. Allaspontja szerint
a Ptk-ban felsorolt ,mas dolog" kifejezés azt kifejezetten lehetbvé tette, kizard rendelkezés
hianyaban. Hivatkozott arra, hogy a per soran csatolta a feljelentését, amely részletes
tényallast tartalmazott a vontatdk birtokaba keriilésére vonatkozdan és azt a felperes sem
vitatta. Mivel pedig a biintetéeljaras még folyamatban van, nem varhatd el téle, hogy a
még nem tisztazott biintetdligyi tényallast a hatdsag helyett 6 ,bizonyitsa".

A felperes fellebbezési ellenkérelmében - Iényegében annak helyes indokai alapjan - az
elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birdsag a tényallast a felperes keresetének elbirdlasahoz sziikséges, jelentds
tényeket illetden teljes korlen feltarta és azt helyesen allapitotta meg. Az itélotabla
helytallonak taldlta az abbdl levont jogi kovetkeztetéseket is és annak indokaival is
mindenben egyetértett. Az alperes fellebbezése ugyanakkor nem tartalmazott olyan tényre,
vagy koriilményre hivatkozast, amely annak a megallapitasara adhatott volna alapot, hogy
az elsofokd birdsag a jogvita eldontése szempontjabdl lényeges tényeket illetéen a
tényallast tévesen, vagy pontatlanul allapitotta volna meg, vagy |ényeges eljarasi szabalyt
sértett. Ezért a masodfoku birdsag az elséfokd birdsag itéletét - Iényegében a sajat helyes
indokai alapjan - hagyta helyben, a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint, azonban hivatkozassal
a Pp. 254.§ (3) bekezdésére is.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel azonban az itél6tabla kiemeli a kbvetkezoket:
Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes a Pp. 141.§ (2) és (6)
bekezdésére tortént figyelmeztetés ellenére sem bizonyitotta az elsofokl eljaras soran,
hogy a mezdgazdasagi vontatok birtokban tartasara érvényes jogcimmel rendelkezik.

A Pp. 235.8 (1) bekezdésének masodik mondata szerint a fellebbezésben Uj tény allitasara,
illetve Uj bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az Uj tény, vagy az Uj bizonyiték az
elsofokd hatarozat meghozatalat kovetéen jutott a fellebbezd tudomasara. A
fellebbezésben allitott az az Uj tény azonban, miszerint a felek kozott az irasbeli szerz6dés
két okiratban jott Iétre, a torvényi feltételek hianyaban a masodfokd eljarasban mar nem
volt felhozhatd, azt ugyanis az els6foku eljarasban kellett volna az alperesnek el6adnia,
mivel az alperes maga sem allitotta - de a rendelkezésre allé iratok alapjan nem is lenne
megallapithatd -, hogy ez a tény az alperesnek csak utélag jutott a tudomasara. Az alperes
egyébként - fellebbezési allitasaval ellentétben - az opcidval biztositott termény mas
részére tortént eladasa miatt 2009. junius 21-én benyuljtott blintetd feljelentéséhez
mellékelt okiratokat a jelen peres eljarasban nem is csatolta, a feljelentésben pedig emlités
sem tortént ovadéki szerzodésrol.

Az 6vadék, mint dologi biztositék, a zalogjog egyik fajtaja, amelynek kiilon szabalyozasat
annak specialis targya, illetve az ebbdl eredd eltérd kielégitési szabalyok indokoljak. E
jogintézmény esetében a felek abban allapodnak meg, hogy a jogosult a részére atadott
ovadékbol kozvetlenll kielégitést kereshet, ha a kotelezett nem, vagy nem
szerz6désszerien teljesit. A jogosult tehat a szerz6désszegéskor nyomban rendelkezhet az
dvadékkal, abbdl kozvetlendl - a biréi Ut igénybe vétele nélkiil - kielégitést kereshet. A Ptk.
270.8 (1) bekezdése azonban akként rendelkezik, hogy ha az évadék targya a térvényben
felsoroltakon kiviil mas dolog, akkor arra a zalogjog szabalyait kell alkalmazni. Ezért, ha az
ovadék targya a felek megallapodasa szerint mas dolog, ugy azt nem dvadéknak, hanem
zalogtargynak kell tekinteni. A mezdgazdasagi vontatdkra, mint mas dolgokra tehat nem az
6vadék, hanem a zalogjog szabalyai az iranyaddak. Az adott esetben ezért az alperes a
birtokaban 1évd vontatokbol kdzvetlen kielégitést nem kereshetne, hanem az igénye
érvényesitésére kizardlag a zalogjogi szabalyoknak megfeleléen keriilhetne sor,
amennyiben irasban létrejott volna a (kézi)zalogszerzodés. (A Ptk. 270.§ (1) bekezdésének
utald szabalya ugyanis megelozi a Ptk. 271/A.§-at, amely szerint az 6vadékra egyebekben -
a Ptk.254.§ (2) bekezdésében foglaltak kivételével (amely a kételez6 irdsbeliséget irja eld)
- a zalogjogra vonatkozo k6zos szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. A mez6gazdasagi



vontatdkra, mint mas dolgokra vonatkozdan tehat kivétel nélkil a zalogjog szabalyait
kellett alkalmazni, amely szerint csak irdsban lehetett (volna) érvényesen megallapodni.
Ezért az els6foku birdsag Iényegében helyesen allapitotta meg, hogy a vontatdk valdjaban
dvadék targyai azért nem lehettek, mivel azokat - a megnevezésiktdl fliggetlendl - (kézi)
zalogtargyaknak kellett tekinteni.

Egyetértett az itélotabla az elsofoku birdsagnak azzal a megallapitasaval is, hogy az alperes
onkényesen nem mindsithette at a kézizalogot dvadékka. Tény, hogy az alperes a per el6tti
levezésében még maga is kézizalogszerzédésnek tekintette a peres felek kozott létrejott
jogviszonyt (ezt tamasztotta ala egyébként az is, hogy részére a gépjarmlivek torzskdnyvei
sem kerliltek atadasra). Az alperes pedig utdobb, a per soran nem is adta semmilyen
indokat annak, hogy a kézizdlogszerzOdést miért mindsitette at ovadéki szerzodésnek,
amellett, hogy arra az alkalmazando jogszabalyok sem biztositottak lehetGséget.

Az alperes a fellebbezésében alaptalanul tamadta az elso6foku birdsagnak a bizonyitasi
kotelezettség telepitésére vonatkozd rendelkezését is. A biintetGeljaras ugyanis a jelen
jogvita eldontésének nem prejudikalis kérdése és a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan a polgari
perben a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket
terheli, nem pedig a (blintetd) hatdsagot.

Azt is tévesen allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy a felperes nem vitatta a vontatdk
birtokaba kerlilésére vonatkozd tényelGadasat, hiszen a felperes a per soran csak annyit
ismert el, hogy részér6l a vontatdok kézizdlogba adasara kerililt sor, amely
megallapodasukat a felek nem foglaltak irasba.

Mivel az alperes olyan érvényes jogcimet igazolni nem tudott, amelynek alapjan a felperes
tulajdonat képezo vontatdkat tovabbra is maganal tarthatna, az elséfokl birdsag helyesen
kotelezte a jarmdvek kiadasara, a gépek nem vitas értékének meghatarozasa mellett.

Az eredménytelendl fellebbez6 alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
Ugyvédi képviseletének munkadijabol ered6 perkoltsége megtéritésére, amelynek 6sszegét
az itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl hatarozta meg, ,A birdsagi
eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl" sz6lo, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdésének b) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan, figyelemmel az elsofoku
eljarasban is értékelt, a mérsékelt Osszegben vald megallapitas alapjaul szolgalo
koriilményekre is.

A targyi illetékfeljegyzési jog kedvezmény miatt le nem rétt feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket a pervesztes alperes ,Az illetékekrol" szdld, tébbszor mddositott 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 74.8-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd, ,A személyes
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl" szolé 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése és a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az allamnak
megtériteni.

Debrecen, 2010. marcius 17.



Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elnoke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk.
el6éado bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédl:

-kiadé-



