Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.656/2009/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Holobradi Emese Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a Dr. Kelemen Péter Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant
indult perében,

a Févarosi Birésag 2009. oktéber 14. napjan kelt, 15.G.41.050/2007/30. szamu
itélete ellen, a felperes altal elbterjesztett fellebbezés folytan, a 2010. marcius 12.
napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t nap alatt fizessen meg az alperesnek 500.000
(Otszazezer) forint masodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak - kilon felhivasra -
900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birésag 30. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta; kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.300.000 forint
perkoltséget, tovabba az allamnak - kulon felhivasra - 750.000 forint eljarasi
illetéket.

Az els6foku birésag az alabbi tényallast allapitotta meg:



A felperesi jogeléd, az IR Rt. mint munkaltaté és az alperes mint munkavallalé
kozott 1991. november 28. napjan két kolcsbnszerz6dés jott létre. Az egyik
szerzddéssel a felperesi jogeldd arra vallalt kdtelezettséget, hogy az alperesnek a ...
szam alatti csaladi haza korszerlsitésére és felujitdsara visszatéritend6
kamatmentes kolcsdnt nyujt rulirozé jelleggel, maximum 35.000.000 forint
0sszeghatarig oly modon, hogy a torlesztés 1993. december 31. napjatol szamitott
két év tlirelmi ido elteltével, vagyis 1996. januar 1-t6l valik esedékessé, a torlesztés
futamidejét a felek 30 évben hataroztak meg. A szerzddés 1.3. pontja szerint az
évente esedékes 1.100.000 forint 6sszegl részleteket az alperes a részvényeire
jutd osztalékbdl torleszti, arra az esetre, ha az adott évben az osztalék mértéke nem
fedezné az esedékes torlesztd részleteket, ugy a felperes kikotdtte, hogy az
alperesnek 30 napon belll ,mas forrasbdl" kell gondoskodnia a torlesztésrél. A felek
megallapodtak abban is, hogy abban az esetben, ha az alperes ,mas forrasbdl"
nem tudja Kkifizetni a torleszt6 részletet, ugy beleegyezik abba, hogy a
részvényeinek értékesitése 4altal nyerjen kielégitést a tartozasa. A kolcson
biztositékaul az alperes a felperesnek zalogként 25.000.000 forint névértéki
részvenyt adott at.

A masik szerz6déssel a felperesi jogeléd az alperesnek lakasvasarlas céljara
10.000.000 forint fix Osszegl kolcsont nyujtott, visszatéritendd munkaltatoi
tamogatasként, kamatmentes formaban. A koélcson torlesztését az alperesnek a
kolcson folydsitasatol szamitott két év turelmi id6 elteltével kellett megkezdenie; a
szerzb6dés 1.3. pontjaban a visszafizetés moddjat az 1994. és 2022. kozotti
idészakban ugy hataroztak meg, hogy az alperes évente 340.000 forint 6sszeg
részletet kdteles megfizetni.

A felek a 35.000.000 forint 6sszegre vonatkoz6 kélcsdnszerzédést 1995. augusztus
7-én k6z6s megegyezéssel modositottdk azzal, hogy a torlesztés esedékességének
idépontjat az 1.2. pontban régzitett két éves turelmi idével meghosszabbitottak
tovabbi 5 évvel, mig a torlesztés futamidejét lerdviditettek 25 évre.

Az alperesnek a 35.000.000 forint dsszegl koélcsontdrlesztését 2001. januar 1.
napjaval, mig a 10.000.000 forint dsszegl kolcsOnszerzddeés torlesztését 1994.
januar 1. napjatdl kellett megkezdenie.

B Varos Onkormanyzata 1990-1994-ig hatarozott a mar meglévd piacai
bezarasardl, egyben egy uj bevasarlékézpont megépitésérdl, utdbbira vonatkozoan
palyazatot irt ki. A palyazatot a felperesi cég nyerte meg, ezt kdvetben 1994.
augusztusara a bevasarlokdzpont alapkdletételére és a foldmunkdk megkezdésére
kerlilt sor, 1994. oktdberére befejez6dott a 4-5000 m? alapteriilet(i épitmény
egylttes alapozasa. Iddvel a felperes a bevasarlokdzpontban megépitendd lzletek
bérletére, illetéleg tulajdonjog-atruhazasara vonatkozdan tobb mint 150 szerz6dést
kotott kiskereskeddkkel. A felperes a "G F"-nak nevezett projekt pénziigyi hatterét
egyrészt sajat forrasaibol, masrészt a kiskeresked6k altal teljesitett el6legekbdl,
harmadrészt banki forrasbdl kivanta biztositani. Az 1994. év végi dnkormanyzati
valasztasokat kdvetben a régi piacok bezarasara végll nem Kkerllt sor, ezért az yj
uzletkdzpontban felépitendd kiskereskedelmi egységek értékesitése megallt, a
felperes az ebbdl tervezett forrasokat bankhitellel sem tudta poétolni, végul 1995.
juliusara a "G F" beruhazas félbeszakadt. A "G F" bevasarlékézpont beruhazasaban
érdekelt kisbefektetok érdekképviseletét a GF Kft. latta el. A felperes 1996.



januarjatél folyamatos targyalasokat folytatott a GF Kft.-vel a beruhazas
eredményes befejezése érdekében, melynek Iényege az volt, hogy a GF Kit.
megvasarolja a bevasarldkézpont elhelyezéseéll szolgaldé ingatlant, idével a
beruhazast befejezi, a felperes tartozdsait a beruhazas nyereségébdl kifizeti. A GF
Kft. az ingatlan megvételének elbfeltételeként hatarozta meg, hogy a felperes
igazgatétanacsanak tagjai a beruhazas eredményes befejezéséhez a GF Kift. altal
megjeldlt szakmai munkalatokat elvégezzék.

A felperesi cég ezen feltétele teljesitését a GF Kift.-vel szemben elvallalta, azonban
a feltételil szabott, a sajat igazgatétanacsanak tagjai altal végzett munkak
ellenértékét a felperesi cég anyagi helyzetére tekintettel csak ugy tudta
ellentételezni, ha megallapodott az igazgatotanacs tagjaival abban, hogy a GF Kift.-
nek az altaluk végzett munkak ellenértékeként a felperesi cég ..Cs.M. igazgato
részére egy, J.Z. igazgato részére kettd, az alperes részére négy a beruhdzas
befejezésével felépitett kereskedelmi pavilonépllet tulajdonjogat ruhazza at. A
megallapodasnak megfeleléen a felperesi cég és az igazgatotanacs tagjai 1996.
januar 22-én a sziikséges adasvételi szerz6dést megkaototték.

Az igazgatotanacs tagjai altal végzendd munkak felperes altali dijazasanak maédjat a
GF Kft. nem fogadta el. Mivel a felperesnek tovabbra is sziiksége volt a GF Kift.
segitségére, és az igazgatétanacs tagjainak szakmai munkajara, ezért a felperes
1996. aprilis 11. napjan megallapodast kotétt az igazgatétanacs tagjaival. Az
alperessel kotott megallapodas 1. pontjaban a felek rogzitették, hogy a felperes és
az alperes munkaltatdéi kdlcsdonszerzOdéseket kotdttek, melyek alapjan a
kOlcsonOsszeg atadasara sor kerult. A megallapodas 2. pontjaban a felek
rogzitették, hogy a korabban a felperes igazgatdétanacsa hatarozata szerint - tobbek
kozott - az alperes mint elndk-vezérigazgato részére négy kereskedelmi pavilont
adott at a felperes a "G F" bevasarlbkdzpont teriletén, az altala vallalt
ingatlanfejlesztési, ingatlanforgalmazasi, beruhazasi, jogi és  miuszaki
tevékenységekkel kapcsolatos kotelezettségek teljesitésének ellenértékeként,
dijaként, tekintve, hogy e tevékenységek nem képezik a munkakoéri kdtelezettségét.
A felek rogzitették azt is, hogy a mindezekrdl valo értesitést kdvetden a felperessel
kotendd végleges adasvételi szerz6dés alairasanak feltételélil szabta a GF Kift.,
hogy az igazgatdtanacs tagjai részére atadott ingatlanok visszakertljenek a felperes
tulajdonaba. Ezért a megallapodas 3. pontjdban a felperes a megallapodas 4. és 5.
pontjaban rogzitett feltételekkel lemondott a "G F" bevasarlékdzpontban [évé négy
pavilonjarol. A megallapodas 4. pontjaban az alperes vallalta, hogy a felperes altal a
GF Kft. részére az ingatlanfejlesztési, ingatlanforgalmazasi, beruhazasi, jogi és
muszaki tevékenységekkel kapcsolatos kotelezettségek teljesitését maradéktalanul
és a legjobb tudasanak megfeleléen elvégzi azzal, hogy e kotelezettség a "G F"
beruhazas megvaldsulasaig tart, és szikség esetén kiterjed a bevasarlékézpont
mellett tervezett aquapark el6készit6 munkalataira is. A megallapodas 5. pontjabdl a
felek az alperes altal a GF Kft. részére a "G F" bevasarlokdzpont befejezése
érdekében mar elvégzett és elvégzendd tevékenység dijazasat rogzitették. Az 5.1.
pont szerint az alperes szakért6i tevékenységének dija az altala visszaadott négy
pavilon brutt6 forgalmi értéke abban az évben, amikor a "G F" bevasarlokdzpontban
ezekre a pavilonokra a hasznalatbavételi engedély kiadasra kerul. A felek
kikototték, hogy a forgalmi értékre vonatkozoan elfogadjak a GF Kift. nyilatkozatat a



tényleges forgalmi adatok alapjan azzal, hogy a dijazas teljes koril elszamolasara
az alperes akkor jogosult, ha a GF Kft. képviseldje a teljesités-igazolast kiadja. A
megallapodas 5.3. és 5.4. pontjgban a felek a koézéttik fennalld
kdlcsdnszerz6désben meghatarozott torlesztés modjat és esedékességét
modositottdk. A megallapodas 5.3. pontjaban ugy allapodtak meg, hogy
amennyiben a kdlcsdnszerz6dések alapjan az alperesnek a "G F" bevasarlokézpont
befejezését kdvetden keletkezik fizetési kotelezettsége, akkor a felperes koteles
elfogadni a munkaltatoi kdlcson torlesztéseként az alperes részére a megallapodas
alapjan jar6é dijat. A megallapodas 5.4. pontjaban a felek kikétotték, hogy
amennyiben az alperesnek a kolcsonszerz6désbdl eredé fizetési kotelezettsége a
"G F" bevasarlokdzpont befejezése elbtt keletkezik, akkor a felperes koteles
elfogadni az alperes teljesitéseként az alperes azon nyilatkozatat, mely szerint a
megallapodas alairasaval a felperes részére engedményezi az 5.1. pont szerint
részére jard dijazast.

A GF Kft. 2007. aprilis 27. napjan kelt nyilatkozataban teljesités-igazolast adott ki az
alperes altal elvégzett munkakrél régzitve, hogy a felperes és az alperes kozott
1996. aprilis 11-én megkdotott megallapodasban foglalt kdtelezettségének az alperes
maradéktalanul eleget tett. 2005. december 31-ével teljesitette a GF Kft. felé a
felperes altal a "G F" bevasarlokézponttal kapcsolatban vallalt ingatlanfejlesztési,
ingatlanforgalmazasi, beruhazasi, jogi és miszaki tevékenységekkel kapcsolatos
kotelezettségeit. Tovabba az alperes 2006. december 31-ével teljesitette a GF Kift.
felé a felperes altal a "G F" bevasarlékézpont mellett felépitésre kertlé aquaparkkal
kapcsolatban vallalt kdtelezettségeit. Egyben a nyilatkozat tartalmazta, hogy a "G F"
bevasarldkézpontban 2004-ben tértént meg a kereskedelmi pavilonok
hasznalatbavétele, s hogy 2004-ben egy kereskedelmi pavilon brutté forgalmi
értéke a tényleges forgalmi adatok alapjan atlagosan 11.250.000 forint volt
(9.000.000 + 2.250.000 forint afa).

A felperesi cég 1998. november 24. napja 6ta felszamolas alatt all.

A felperes 1999. november 24. napjan terjesztett el6 keresetet a Févarosi Birdsagon
arra hivatkozassal, hogy az alperes a kdlcsdonszerz6édésben foglalt esedékes
torlesztéseknek nem tett eleget, tovabba, hogy a koélcsdnszerz6dések semmisek,
ezért azok érvénytelensége megallapitasat kérte. A Févarosi Birosag 2000. majus
16. napjan kelt, ... szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése
folytan eljart Legfels6bb Birosag 2002. majus 17. napjan kelt, ... szamu végzésével
az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az els6éfoku birésagot a per
ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A Fbévarosi Birésag elbtt ... szdmon ujraindult eljarasban a felperes keresetét
tobbszdr modositotta, majd az eljaras szlinetelését kdvetden ... szamon folytatdédott
megismeételt eljarasban elbterjesztett keresetmodositasaval kizarolag a Ptk. 525. §
(1) bekezdés e) pontjara alapitott, a kdlcsdnszerz6dés azonnali hatalyu felmondasa
eérvényessegének megallapitasat és ennek kdvetkezményeként az alperes kdlcsén
O0sszegének visszafizetésére kotelezését kérte. A  kdlcsdnszerzodésekre
vonatkozdan a felperes 2004. november 15. napjan azonnali hatalyu felmondast
tartalmazd nyilatkozatot adott ki arra hivatkozassal, hogy az alperes a torlesztd
részleteket nem teljesitette, ezzel sulyos szerz6désszegést kovetett el, melynek
kovetkeztében a kdlcsdn visszafizetése egy 6sszegben esedékessé valt.



A Fdvarosi Birésag ... szamu itéletével kbtelezte az alperest, hogy a felperesnek 15
napon belldl fizessen meg 40.970.000 forint t6két és annak jarulékait, ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Az alperes fellebbezése folytan eljart
Févarosi (télétabla a .. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett részét hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku birosagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes a megismételt eljarasban
keresetében azt kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 40.970.000 forint téke
és ennek 2004. november 25. napjaig jardé, a mindenkori térvényes kamata és a
perkoltség medfizetésére. A felperes keresetét azzal indokolta, hogy a 2004.
november 15. napjan kiadott azonnali hatalyu felmondassal a felek kdzotti
kblcsOnszerz6dések megsziintek. Azt allitotta, hogy az alperes sulyos
szerzbdésszegést kdvetett el azzal, hogy az esedékes torlesztd részleteket nem
fizette meg. A felperes hangsulyozta, hogy a megismételt eljarasban elbiralando
alperesi beszamitasi kifogasnak mar nem lehet alapja, mivel a felperes felszamolasi
eljardsban bejelentett hitelez6i igényét jogerbs elutasitottak, ezzel a beszamitas
lehetésége elenyészett. Kiemelte: valamennyi birdsagi hatarozat megallapitotta,
hogy az alperes nem fejtett ki a felperes felé semmilyen értékelhet6 tevékenységet,
ezért nem lehet az alperesnek kdvetelése a felperessel szemben. Hangsulyozta azt
is, hogy az alperes végezhetett ugyan értékelhet6 tevékenységet, de azt nem a
felperes, hanem a GF Kft. és a M.A. Kft. érdekében tette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

Ellenkérelmében elsdlegesen arra hivatkozott, hogy a kolcsdnszerzédések
felmondasa érvényességének megallapitasara, illetve ennek kdvetkeztében a
kdlcsdndsszeg visszafizetésére iranyulé kereset azért megalapozatlan, mert az
alperes a kolcsdon Osszegét a felperes részére maradéktalanul visszafizette. E
korben hivatkozott a felek kdzott 1996. aprilis 11-én megkoététt megallapodasban
foglaltakra, mely szerint az alperesnek a perben nem allé6 GF Kft. részére szakértoi
munkat kellett végeznie a felperes altal vallalt kotelezettség teljesitéseként. A
felperes egyébként az alperes munkakdérébe nem tartoz0 munka
ellentételezéseként el6bb ingatlanokat adott at az alperes részére, amiket a projekt
folyatatasa érdekében a GF Kft. tiltakozasa miatt az alperesnek vissza kellett adnia.
Ezért allapodtak meg a felek ugy, hogy az ingatlanoknak a beruhazas befejezéskori
forgalmi értéke lesz az alperes altal elvégezendd munka ellenértéke. Mivel ezt a
munkat az alperesnek a GF Kft. részére kellett végeznie, az arra vonatkozé
teljesités-igazolast is a GF Kft. adta ki. Kiemelte, hogy a szerzddésben a felek
abban is megallapodtak, hogy az alperes altal végzendé munka ellenértékét a
felperes koteles a kodzottik fennalld kolcsdnszerzédeés torlesztéseként elfogadni.
Erre vonatkozéan a felek még a megallapodasban engedményezési szerz6dést
kotottek. Utalt arra, hogy az altala elvégzett munka teljesités-igazolasat 2007. aprilis
27. napjan a GF Kft. kiadta. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az altala elvégzett
és a GF Kift. altal igazolt munka ellenértékét a felperesi kdveteléssel szemben
beszamitja. A kiadott teljesités-igazolas alapjan az alperes altal végzett munka
ellenértékét 45.000.000 forintban hatarozta meg. Az alperes azt a tényt, hogy az
1996. aprilis 11. napjan megko6tétt megallapodas érvényesen és hatalyosan létrejott,



és hogy ennek kovetkeztében a perben nem all6 GF Kft. altal 2007. aprilis 27.
napjan kiadott nyilatkozat szerint az alperes a kdlcsontartozdsat medfizette,
tanubizonyitassal kivanta igazolni.

Az els6foku birésag a keresetet nem talalta alaposnak.

Jogi allaspontja szerint, a Ptk. 523. § (1) bekezdése értelmében kodlcsdnszerzédés
alapjan a pénzintézet, vagy mas hitelezd koteles meghatarozott pénzdésszeget az
adods rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kolcson Osszegét a
szerz6dés szerint visszafizetni. A Ptk. 525. § (1) bekezdése alapjan a hitelez6
azonnali hatallyal felmondhatja a szerzédést az €) pont szerint, ha - az a), b), c), d)
pontokban szabalyozottakon tul - az adds mas, sulyos szerzédésszegést kovet el.
Az elséfoku birosag a tényallast a felek eléadasa, a rendelkezésre all6 okirati
bizonyitékok, tovabba LL., Gy.B., ..B.l, J.Z. és G.E. tanuk vallomasa alapjan
allapitotta meg.

Kiemelte, hogy a felperes modositott keresetét arra alapitotta, hogy az azonnali
hatalyu felmondas folytan a felek k6zott 1étrejott kdlcsdonszerz6dések megsziintek, a
kdlcsdn 6sszegét az alperesnek egy Osszegben vissza kell fizetnie az azonnali
hatalyu felmondasra okot ado sulyos szerz6désszegése kdvetkezmeényeként.

Az els6foku birésag megallapitotta: a felek kozoétt 1996. aprilis 11-én  kelt
megallapodast a felperes a megismételt eljarasban nem vitatta, ugyanakkor ezt a
tényt az els6foku birésag a kihallgatott tanuk vallomasa alapjan is
megallapithaténak talalta. Az els6foku birésag mellézte ..Cs.M. tanukénti
kihallgatasat. Megallapitotta, hogy az alperes és a felperes k6zott 1996. aprilis 11.
napjan kelt megallapodason ugyvédi ellenjegyzés nem szerepelt, azt ..Cs.M. mint
ugyleti tanu irta ald. Az 1996. aprilis 11-én kelt megallapodas tartalmabdl
megallapitotta, hogy annak 5.3. és 5.4. pontja alapjan a perbeli
kdlcsdnszerz6désekben foglalt alperesi teljesitési (torlesztési) kotelezettség
esedékességét és modjat a felek modositottak. E modositas egyben kizarta azt,
hogy az alperes a torlesztd részletek teljesitésével késedelembe essen. Az 5.3.
pontban foglaltak arrdl rendelkeznek, hogyha a koélcsdnszerzddés szerinti fizetési
kotelezettség késObbi mint a beruhazas befejezésének idépontja, - ez esetben az
alperesnek a munkadij elébb jarna, mint ahogyan toérlesztési kotelezettsége
keletkezne -, azonban ez utdbbi teljesitéseként a munkadij ellenértékét a felperes
koteles elfogadni. Az 5.4. pontban viszont az alperes a neki jar6 munkadijat mar
elére a felperesre engedményezte, kizarva a torlesztési késedelmet arra az esetre,
ha a torlesztési kdtelezettség elbbb keletkezik, mint a munkadijra vald jogosultsaga.
A felek arra az esetre is rendelkeztek, amennyiben az alperes a munkadijra nem
lenne jogosult.

Az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitas eredményeként - a felperes altal
csatolt okiratok és a kihallgatott tanuk vallomasa alapjan - megallapithaté volt, hogy
az alperes abban allapodott meg a felperessel, hogy ingatlanfejlesztési,
ingatlanforgalmazasi, beruhazasi, jogi és mulszaki tevékenységekkel kapcsolatos
munkat végez a GF Kft. részére, de mivel e munkakat a felperes érdekében végzi,
ugyanakkor ezek nem tartoznak munkakdri koételezettségébe, igy a munka
elvégzéséért az alperest kildén dijazas illeti meg. A dijazas mértékét a felek a
megallapodas 5.1. pontja szerint hataroztdk meg. Mind az alperesi munkavégzésre
vonatkozé teljesités-igazolas kiadasat, mind pedig a forgalmi érték meghatarozasat



a GF Kft. nyilatkozatatdl tették fliggéve, melynek esedékességét az épiletek
hasznalatbavételi engedélye kiadasahoz kototték.

A bizonyitas anyagabdl tényként volt megallapithatdé, hogy a beruhazésban
megvaldsult ingatlanokra a hasznéalatbavételi engedélyt kiadtak, az alperes
munkajara vonatkozo teljesités-igazolast az iratokhoz csatolta. Ezen tulmenden a
teljesités-igazolas tartalmat az inditvany alapjan kihallgatott tanuk vallomasa is
megerdsitette. A tanuk egységesen adtak el6, hogy az alperes a beruhazas
megvalosulasaig a szerzédésben vallalt kdtelezettségét teljesitette.

Az els6foku birdsag megallapitotta, az alperes a felperessel kétott szerz6désben
vallalt munkat elvégezte, az arra vonatkozo teljesités-igazolast a GF Kft. kiallitotta,
ezaltal a megallapodas 5.1. pontja szerint az alperes a munka ellenértékre
jogosultta valt. Ezzel az alperes a kereskedelmi pavilonok brutté forgalmi értékére
figyelemmel a szerz6désben foglaltak szerint 6sszesen 45.000.000 forint dijazasra
valt jogosultta.

Az alperesnek a perbeli kdlcsdnszerz6désekbdl eredd teljesitési kotelezettsége
(torlesztés) elbébb valt esedékessé, mint a beruhazas befejezése, ezért a
megallapodas 5.4. pontjaban megfogalmazott engedményezés hatalyosult. Az
engedmeényezett kdvetelést a felperes a megallapodas 5.4. pontja szerint koteles
volt elfogadni az addig mar esedékessé valt torlesztd részletek teljesitéseként. Mivel
az engedményezés a teljes munkadijra vonatkozott, melynek Osszege viszont
meghaladta mindkét kolcsdnszerz6dés alapjan fennalld esedékes tartozast, az
alperes az esedékes torlesztd részletek teljesitésén tul a fennmaradd
kdlcsdntartozds vonatkozasaban a Ptk. 292. § (2) bekezdése szerint elbtdrlesztést
nyujtott. Ezzel az alperes a kolcsdonszerzédések lejaratat - 2021., illetve 2022. -
megeldzben eleget tett valamennyi teljesitési kdtelezettseégének.

Ezért az alperes késedelmes, illetve nem teljesitésre alapitott keresetét az elséfoku
birosdg megalapozatlannak talalta.

Az els6foku birésag rogzitette: mivel megallapithaté volt, hogy az alperes a
kolcsdnszerz6désekbe  foglalt  teljesitési  kotelezettségének  idében  és
szerzbdésszerlien eleget tett, az alperes ellenkérelmében masodlagosan
el6terjesztett beszamitasi kifogast nem kellett elbiralni, a beszamithatosagra
vonatkoz6 hivatkozas irrelevans.

Az els6foku birosag a felperesnek arra valod hivatkozasat, hogy a felszamolasi
eljarasban eljart birésagok megallapitottak, hogy az alperes a felperesnek
semmilyen munkat nem végzett, azért nem vette figyelembe, mert ennek a per
elddéntése szempontjdbol nem volt jelentésége, tekintve, hogy a felek kozotti
megallapodas szerint az alperesnek a GF Kift. javara kellett munkat végezni, nem
pedig a felperes részére. A munka dijazasat viszont azért a felperestdl kapta, mert a
munkat a felperes vallalasa miatt, de a felperes helyett kellett elvégeznie. Mindezt
aldtamasztja a felek megallapodasa, amely szerint az alperesi munka teljesités-
igazolasat is a GF Kft.-nek kellett kiadnia.

A fentiek alapjan az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A perkoltségrél a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott.

*k*



Az els6foku birdsag itéletét a felperes tamadta meg fellebbezéssel, elsédlegesen
annak megvaltoztatasat és az alperes kereseti kérelme szerinti és perkdltségben
valé marasztalasat, masodlagosan az els6foku birosag itéletének hatalyon kivul
helyezését kérte a Pp. 252. § ,(2)" bekezdése alapjan, a tényallas feltaratlansaga és
bizonyitatlansag miatt.

Fellebbezését az alabbiakkal indokolta:

Azt Aallitotta, minden alapot nélklléz az itélet indokolasanak 7. oldal utolso
bekezdésében talalhaté azon megallapitas, amely szerint a felperes nem vitatta,
hogy a felperes és az alperes kozott 1996. aprilis 11-én kelt megallapodas
érvényesen és hatalyosan létrejott. A felperes felszamoldja minden eljarasban
vitatta a megallapodas |étezését, azt soha érvényesnek nem fogadta el. Ezt igazolja
tobbek kozott a felperes 5. sorszamon iktatott irata €s az ahhoz csatolt ... szamu
végzés, valamint a felszamolobiztos F/31. szamon csatolt levele.

Az alperesi tanubizonyitassal igazolt megallapodas targyaldsa soran a felperes
cégkivonatokat nyujtott be, amit az els6foku birosag a ,11. sorszamu
jegyzdkdnyvhoéz 15/F/1 jelzéssel csatolt". Allaspontja szerint az eljarasban nem
lehetett objektiven megallapitani, hogy a megallapodas mikor Kkeletkezett;
teljességgel életszerlitlennek tartotta, hogy azt a nem joger6s itélettel zarult
els6foku eljarasban 6t év alatt sem csatolta be az alperes, annak létezésére soha
nem hivatkozott. Azt allitotta, a megallapodas nem felel meg a maganokirat
kdvetelményeinek, ugyanis a felperes nevében a megallapodast J.Z. és ..Cs.M. irta
ala és az egyik tanu ugyancsak ..Cs.M. volt, aki tanuként mas tipusu alairast
produkalt mint képvisel6ként. ..Cs.M. tanuként és cégjegyzbként egyszerre nem
szerepelhet, igy vitathaté a megallapodas érvényessége; ..Cs.M. kétféle alairasat az
F/36 alatt csatolt, 1993. junius 7-én kelt alapitd okirat modositas igazolja.

Ugy vélte, az elséfoku birdsag minden bizonyiték nélkiil (az itélet 9. oldalanak 1.
bekezdésében) elfogadta, hogy az alperes altal kapott pavilonok bruttdé forgalmi
értéke 45.000.000 forint volt; minden bizonyitas nélkil elfogadta a GF Kft. altal
kozolt 11.250.000 forint/épllet értéket. Megjegyezte, hogy az eredetileg
kereskedelmi egységnek tervezett 12m’-es épileteket mar tobbségben
(kényszerbdl) nyaraloépuletként hasznositjak, mert ott eredményes kereskedelmi
tevékenységet folytatni gyakorlatilag lehetetlen; a GF Kift. altal kiadott értékbecslés
minden alapot nélklldz, és az abban megjeldlt érték legkevesebb haromszoroson
tulértékelt.

Arra hivatkozott: alapvetd tévedése az itéletnek, hogy figyelmen kivil hagyta azt a
koérilményt, hogy a szerz6dd felek jogallasa megvaltozott, az elséfoku birdsag a
szerzbdést ugy kezelte, mintha annak teljesitéséhez barmi kdze lett volna az
alperesnek. Figyelmen kivll hagyta a felperes altal el6adottakat és a felszamolasi
eljarast lefolytatd birésagok végzéseit. Ismételten felhivta arra a figyelmet, hogy a
felszamolas kezdd idépontjaban mar nem folyt tevékenység a "G F"-nak nevezett
beruhazas terlletén. Az iratokbdl 1athatd, hogy a felperes eladta az ingatlant a GF
Kft.-nek. A felszamolé az iratokhoz csatolt beadvanyai szerint visszaszerezte az
ingatlan féldtertletét és az éplletek felét, majd ezt kdvetden nyilvanos palyazaton
értékesitette a M.A. Kft. részére, aki a beruhdzast megvaldsitotta és ezzel
megteremtette a lehet6ségét, hogy a GF Kft. teljesités-igazolast adjon ki az alperes



részére. A M Kft. altal elvégzett beruhazas befejezésérdl a GF Kft. csak kdzvetetten
érteslilt. Amennyiben a M Kft. nem fejezte volna be a beruhazast, az alperesre
nézve nem nyilott volna meg ilyen kedvezd lehetdség. Azt allitotta, az alperesnek
semmiféle maddja, lehetdsége nem volt ingatlanfejlesztési, -beruhazasi, jogi és
muszaki tevékenység végzésére, ezért ez a megallapodas nem toltddhetett meg
tartalommal, és a GF Kft. altal kiadott teljesités-igazolas teljesen sulytalan.

*k%k

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének - helyes indokai
alapjan torténé - helybenhagyasara és a felperes perkdltségben marasztalasara
iranyult.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
szerzédés felmondasa nem volt jogszerii. Ugy vélte, abbol a felperesi allitasbdl,
hogy az 1996. aprilis 11-én kelt megallapodas nem volt fellelhetd a felszamolasi
iratok kozoétt, nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az létre sem jétt. Az elséfoku
bir6sag altal foganatositott tanubizonyitas is a felperesi allitas ellenkezdjét
tamasztotta alad. Kiemelte, hogy a megismételt eljarasban foganatositott
tanubizonyitas azt is alatamasztotta, hogy az alperes a megallapodasban foglalt
tevékenységet elvégezte. A felperes a tanuk altal elmondottak igazsagtartalmat
nem vitatta, megcafolni meg sem kisérelte, azok tartalmat mas tényekkel,
tanuvallomasokkal nem Utkdztette. EbbdI is azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
felperes pontosan tisztdban volt azzal a szereppel, amelyet az alperes a projekt
megvalodsitasaban jatszott. Ezen kivil reagalt a fellebbezésben foglalt egyes konkrét
megallapitasokra is.

**k%

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, s helytallé az abbdl levont
jogi kdvetkeztetése is.

Helyesen értékelte az elséfoku birdsag a jogvita elbirdlasa szempontjabol Iényeges,
1996. aprilis 11. napjan kelt megallapodas és az ennek alapjan kiallitott teljesités-
igazolas jogi jelentdségét. A fénymasolatban csatolt, egyszeri okirati bizonyitéknak
[Pp. 199. §] minésulé okiratban foglalt megallapodas |étrejottét, idépontjat és azt,
hogy a felek jognyilatkozatait az okirat hlden tikrozi, az els6foku birosag az
ugyletkotd felek tanuvallomasa alapjan feltarta. Az okirat tartalma szerinti
megallapodast erfsitette meg a masodfoku eljarasban kihallgatott ..Cs.M. tanu
vallomasa is. A felperes ezzel szemben nem tudta bizonyitani azt, hogy e
megallapodas nem jott létre, vagy érvénytelen, hatalytalan, illetve, hogy az irasbeli
szerz6dés nem a felek tényleges megallapodasat tikrozi. Ezért a
tanuvallomasokkal alatdmasztott megallapodast a tényallas megallapitasanal és a
jogvita elbiralasanal nem lehetett figyelmen kivil hagyni.



A megallapodas 5.4. pontja értelmében, amennyiben az 1./ pontban irtak alapjan az
alperesnek a felperes felé a "G F" bevasarlékézpont befejezése elbtt keletkezik
fizetési kotelezettsége, akkor a felek - figyelemmel alperes 2./ pont szerinti lemondo
nyilatkozatara - abban allapodtak meg, hogy a felperes az alperes teljesitéseként
koteles elfogadni az alperes azon nyilatkozatat, hogy e megallapodas alairasaval a
felperesre engedményezi az 5.1. pont szerint részére jaro dijazast.

E megallapodas alapjan tehat az alperes a felperes koélcsdnszerz6désbdl eredd
kOvetelését az 5.1. pontban meghatarozott, a felperessel szemben jov6ben
esedékessé valo dijkdvetelésének atruhazasaval teljesitette. A dijazas alapjaul
szolgal6é szakértdi tevékenység tényleges elvégzését a GF Kft. a 2007. aprilis 27.
napjan kelt nyilatkozattal igazolta. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az alperes a
munkaltatoi kolcsonszerzédésekbdl eredd tartozasat, - modositva ezzel a
kdlcsdnszerz6dések visszafizetésére vonatkozo rendelkezést - a jovébeni kdvetelés
atruhazasaval [Ptk. 328. §] teljesitette. Ezért a felperesi kdvetelés alapjaul szolgalo
sulyos szerz6désszegésen alapuld azonnali hatalyu felmondas [Ptk. 525. § (1)
bekezdés e) pont] nem volt jogszer(, ezért a kereset nem volt alaposnak tekintheté.

A fellebbezésben felhozottakkal 6sszefliggésben az itélétabla az alabbiakra utal:

A felperes a fellebbezésben arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1996. aprilis 11-én megkdtétt megallapodas
érvényes létrejottét és hatalyossagat a felperes nem vitatta, ugyanakkor a 2010.
marcius 12. napjan megtartott fellebbezési targyaladson a felperes felszamolobiztosa
ugy nyilatkozott, hogy a megallapodast az eljaras soran végig vitatta, am az
létrejdhetett, de semmiféle tartalommal nem bir. E nyilatkozat ellentmondasos, mert
egyrészt vitatia a megallapodas létrejottét, érvényességét, masrészt azt
tartalmazza, hogy az létrejohetett. Ennek azért nincs jelentdsége, mert a lefolytatott
bizonyitas eredményeképpen a felperes nyilatkozatatdl fliggetlendl is azt volt
megallapithatd, hogy a megallapodas az okirati tartalom szerint Iétrejott. Ennek
ellenkezdjét a felperes nem bizonyitotta.

A perbeli pavilonok értékével kapcsolatos - bizonyitékokkal ald nem tadmasztott -
felperesi eléadas alaptalan, hiszen az 1996. aprilis 11-én kelt megallapodas alapjan
a felek arra vallaltak koételezettséget (5.2. pont), hogy elfogadjdk a GF Kift.
nyilatkozatat a tényleges forgalmi adatok alapjan. A felperes nem bizonyitotta, hogy
a GF Kift. nyilatkozata a forgalmi adatoknak nem felel meg. Ezzel 6sszefliggésben
arra utal az itélétabla, hogy az e nyilatkozattol eltér6é forgalmi érték bizonyitottsaga
esetén is csak azzal dsszefliggésben - figyelemmel a megallapodas 5.4. pontjara is,
amely szerint az alperes mar az erre vonatkozo koévetelés engedményezéseével
teljesitett - lett volna értékelhet6, hogy a felmondas érvényessége megalapozott-e
vagy sem.

A ..Cs.M. kétféle aldirasaval Osszefiiggésben felhozottakat az itélétabla a tanu
kihallgatasa soran tisztazta: a tanu mindkét aladirast (egyiket kézjegyeként)
sajatjanak ismert el. A tanuvallomassal szemben a felperes ellenbizonyitast nem
inditvanyozott.

A fentiek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - utalva annak helyes indokaira is - helybenhagyta.



Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarasban pervesztes
felperest az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
ugyvédi képviseletével 0Osszefliggésben felmerilt - s az adott eljarasban
alkalmazando, 8/2002. (Ill. 30.) IM rendelet 2. és 3. §-a alapjan, a kifejtett
tevékenységre is figyelemmel megallapitott (altalanos forgalmi adot is tartalmazo) -
masodfoku perkoltsége tizendt nap alatt torténd, tovabba a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték - kilon felhivas szerinti - megfizetésére [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdés].

Budapest, 2010. marcius 12.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Farkas Maria s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
(Varga Beatrix)



