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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Foris Ferenc (cime) ligyvéd altal képviselt (l.r. felperes
neve) I. rendd, (Il.r. felperes neve) II. rendd, (lll.r. felperes neve) lll. rend(
felpereseknek (valamennyien ... szam alatti lakosok), a dr. Karas Monika (cime)
ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen sajtdé-helyreigazitas irant
indult perében a Fdévarosi Birdosag 2009. oktober 28. napjan kelt,
33.P.25.621/2009/3. szamu itélete ellen az alperes részérdl 4. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja és az alperes terhére megallapitott
illeték megfizetésére a ...-t kbtelezi.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiadd ..-t, hogy 15 napon beldl fizessen
meg a felpereseknek 10.000 (tizezer) forint + Afa fellebbezési koltséget, valamint a
Magyar Allamnak kalon felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek keresetlikben helyreigazitas k6zzétételére kérték kdtelezni az alperest
a szerkesztésében megjelend .. ciml napilap ..-i szdmaban ,.." cim( cikkében
kdzodltek miatt. Allaspontjuk szerint a cikk azon kijelentése, hogy a ..-t ért vadak
hatterében titokzatos méregkeverék, kdztik a ... altal biztosan ismert - a cikkben név
szerint emlitett - felperesek allnak, csakugy, mint az a kdzlés, miszerint a felperesek
ellen jelentés értékre elkdvetett sikkasztas blintettének alapos gyanuja miatt
blntetbeljaras folyik, valétlan tényallitds, mig a felperesek rabositadsara vonatkozo
kozlés egyfeldl arra utal, hogy a felperesek blincselekményt kdvettek el, masfeldl a
sz0 koznapi értelme szerint azt a hamis latszatot kelti, hogy a felpereseknek
bortonbe kellett vonulniuk.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A méregkeverésre vonatkozo6 kijelentés
allaspontja szerint vélemény, emiatt helyreigazitdsnak nincs helye. A blntetdeljaras
tekintetében okirati bizonyitékokat csatolt, igy a .. és tarsai ellen jelentés értékre
elkovetett sikkasztas blntettének gyanuja Ugyében nyomozd rendérhatdésag
megkeresését a ... ligyvezetbjéhez azon bizonylatok, kimutatasok megkuildése irant,
melyekbdl tobbek kozott az I-11. rendi felperesek tekintetében megallapithatd, hogy
mekkora 6sszegl napi bevétellel nem szamoltak el. Csatolta tovabba a Ill. rend
felperessel szemben a nyomozdhatosag altal a Btk. 317. § (1) bekezdésébe (itk6z6
és (2) bekezdése szerint min6silé sikkasztas vétségének megalapozott gyanuja
miatt ..-i keltezéssel kibocsatott gyanusitotti idézés masolatat, alatamasztando,
hogy a cikk megjelenése idépontjaban mindharom felperes bintetbeljaras hatalya
alatt allt, annak pedig, hogy a cikk irgja a blncselekmény mindsitése tekintetében
esetlegesen tévedett, nincs jelentdsége, figyelemmel arra, hogy a ..-nek hem csak
jogi végzettségl olvasoi vannak.

A rabositas kifejezés tekintetében azt emelte ki, hogy a cikkben az idézjelben
szerepel, tovabba allaspontja szerint azon a koézvélemény is blnagyi
nyilvantartasba vételt ért.

Az els6foku birésag a keresetet részben talalta megalapozottnak és arra kotelezte
az alperest, hogy a szerkesztésében megjelend ... ciml napilapnak az itélet jogerére
emelkedését kdvetben megjelend szamaban a sérelmezett cikkel azonos modon,
azonos rovatban és betltipussal helyreigazitast tegyen k6zzé, amely szerint a lap ...
an megjelent szamaban ,.." cim( cikkben ..., .. és .. vonatkozasaban azt a hamis
latszatot keltették a ,rabositas" kifejezés hasznalataval, mintha az érintetteknek
blntetés-végrehaijtasi intézetbe kellett volna vonulniuk. Az ezt meghalado6 keresetet
elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belil brutté 40.000 forint
perkdltséget fizessenek meg az alperesnek. A le nem rott kereseti illetekrdl ugy
rendelkezett, hogy abbdl a felpereseket 16.800 forint, mig az alperest 4.200 forint
medfizetésére hivta fel az allam javara kuilon felhivasra.

itélete indokolasaban az elséfoku birdsag hivatkozott az alkalmazott jogszabalyokra
- Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, 61. § (1) és (2) bekezdésére, a sajtérdl szold
1986. évi ll. torveény 2. § (1) és (3) bekezdéseére, a 3. § (1) bekezdésére, a 11. § (1)
bekezdés c) pontjara, a Ptk. 79. §-ara -, a Legfels6bb Birosag PK 12, 14. és 15.
szamu allasfoglalasara, az Alkotmanybirosag szabad véleménynyilvanitassal
foglalkoz6 30/1992.(V. 26.) AB szamu és 36/1994.(VI. 24.) AB szamu
hatdrozatainak indokolasara. A ,méregkeverd" kijelentést véleménynyilvanitasnak
mindsitette, rogzitve azt, hogy emiatt helyreigazitdsnak nincs helye. A
,bincselekmény elkdvetése" tekintetében ugy foglalt allast, hogy a kbézvélemény
tajékoztatdsa szempontjabol nem lényeges a blincselekmény mindsitésének pontos
meghatarozasa. Az alperes a nyomozas folyamatbanlétét bizonyitotta. A
bldncselekmény mindsitésére vonatkozé alperesi tévedés pedig nem minésil olyan
jelentés tévedésnek, amely a sajto-helyreigazitasi kérelmet megalapozotta tenné.
Az els6foku birosag a ,rabositas" kifejezés hasznalata tekintetében
megalapozottnak talalta a keresetet. Utalt arra, hogy eltérd a kifejezés szak- és



kéznyelvi értelmezése, a kbdznyelv szamara ez a kifejezés azt jelenti, hogy az
érintetteknek - jelen esetben a felpereseknek - akar elbzetes letartoztatas, akar
jogerés szabadsagvesztés miatt BV-intézetbe kell vonulniuk. Mindezek alapjan a
kifejezés hasznalata részletes magyarazat nélkul azt a hamis latszatot kelti, mintha
a felperesek valéban ,rabba" valtak volna, igy az els6foku birésag ezen hamis
latszatkeltés miatt az alperest helyreigazitasra kotelezte. Az eljarasi illetékbdl és az
alperesi képvisel6 munkadijabol allé perkdltség viselésérél a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag a
tényallasbol részben helytelen kdvetkeztetést vont le, igy itélete a helyreigazitast
megalapozd részében megalapozatlan, jogseértd. Kifejtette, hogy valés az a tény,
miszerint az alperesekkel szemben bintetbeljaras indult, melynek jogszabalybdl
fakado kdvetkezménye, hogy a felperesek binigyi nyilvantartasba kertltek, azaz
Oket rabositottak. Az Ujsag ezt a vald tényt nem tlintette fel hamis szinben, hiszen
ahhoz semmilyen kommentart vagy megjegyzést nem flzOtt, és olyan
szOvegkornyezetbe sem helyezte a kijelentést, amely altal mas értelmet nyert volna.
Allaspontja szerint a rabositas kifejezés alatt a kdznyelv nem a BV-intézetbe térténd
bevonulast érti, és a jelen esetben azt is értékelni kell, hogy a sérelmezett ujsagcikk
az olvasoéi levelek kozott szerepelt, azt egy ugyved készitette. llyen kortlmeények
k6z6tt az ott irtakat az atlagolvasé sem értelmezheti kéznyelvi értelemben, hanem
tisztaban kell lennie azzal, hogy jogi szakkifejezéseket olvas. Emiatt a PK 12.
szamu allasfoglalasanak elbirdsa, amely szerint a sérelmezett szdvegrészt a
tarsadalmilag kialakult altalanosan elfogadott értelemben kell figyelembe venni,
nem alkalmazhatd. Visszds helyzetet eredményezne, ha barmely szakma
szakszdvege esetében elvaras volna, hogy a kdznyelvben kialakult értelmezés
szerinti kifejezéseket alkalmazzak. Ervelése szerint ezért a kereset teljes
elutasitdsanak van helye.

A felperesek ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Az alperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralhatta
felll.

E kdrben az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott
dontésével a Févarosi [télétabla annak indokaira is kiterjedéen mindenben
egyetértett. Az elséfoku birosdg a perbeli jogvita elbirdlasanal iranyadd
jogszabalyokat és elvi allasfoglalasokat részletesen ismertette, ezért a masodfoku
bir6sag csak visszautal azokra.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi télétabla a kdvetkezéket emeli
Ki:



A Legfelsdbb Birdsag 12. szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalas Il. pontja szerint a
sajto-helyreigazitas iranti igény elbiralasanal a sajtékozleményt a maga egészében
kell vizsgalni. A kifogasolt kdzléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésik,
hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény
egymassal 0sszetartozé részeit dsszefuggesikben kell értékelni, és az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kbézfelfogasra is.

Helyesen foglalt allast az els6foku birdsag, hogy a sérelmezett kifejezéseket -
koztlk a rabositas kifejezést is - azok kdznapi, kdznyelvi értelme szerint vizsgalta és
annak alapjan itélte meg, hogy az mit jelent az atlagolvasé szamara. Ebbdl a
szempontbol a ,rabositas" kifejezés kdznapi értelemben a masodfoku birdsag
allaspontja szerint is a BV-intézetbe vonulast jelenti, és az adott
szdvegkdrnyezetben olyan hamis latszatot keltett, amely miatt megalapozottan
adott helyt az elséfoku birébsag ebben a részben a keresetnek, a dontés
megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezési kérelmet a Fdvarosi [télétabla
megalapozatlannak talalta.

Eszlelte ugyanakkor a Févarosi itélétabla, hogy az elséfoku birésag az alperesi
szerkeszt6séget kotelezte az eljarasi illeték megfizetésére. A masodfoku birdsag e
kérben arra mutat ra, hogy az alperes a Pp. 343. § (1) bekezdése alapjan csak a
helyreigazitds tekintetében rendelkezik perbeli jogképességgel. A perkdltség
viselésére ebbél kbévetkez6éen nem kotelezhetd. Az itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen ilyen esetben a perkdltség viselésére a birosag az idészaki lap kiaddjat
kotelezheti abban az esetben is, ha nem all perben. Ezért a Fdvarosi itélstabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan ennek megfelel6éen
részben megvaltoztatta, egyekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla az eredményteleniil fellebbezd alperes jogi személyiséggel
rendelkezd kiadojat kotelezte a Pp. 239. §-an keresztll érvényesilé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezési kdltségek viselésére, figyelemmel a 32/2003.(VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, az Itv. 39. § (3) bekezdés c.)
pontjara és 46. § (1) bekezdésére, valamint a 6/986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésére.

Budapest, 2010. marcius 18.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Varga Edit s.k. . Fulép Gyorgyi s.k.
el6ado bird bird
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