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A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsdSbb Birdsdga a dr. Hajzer Ldszlo ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Gesztesi Anetta Ilgyvéd altal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetése irdnt a
Nyiregyhdzi Munkaligy1 Birdsdgnal 1.M.882/2007. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg
4.Mf.20.971/2008/9. szdmu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes adltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd
itéeletet
A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.20.971/2008/9. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 8.000 (nyolcezer) forint és 2.000 (kettdezer)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas
A felperes 2007. marcius 14-étél 2007. december 31-éig sz410
hatdrozott ideji munkaszerzddéssel heti 20 J&rdban, 55.000 Ft/hd
személyi alapbérrel 4allt alkalmazdsban az alperes Sz.Sz.B.M.Sz.
megyel titkdri munkakdérében. A felperes munkaviszonya 2007. junius
30-dval kézds megegyezéssel szint meg. A felperes a kb&zds
megegyezésre 1rdnyuld megallapoddst azon alperesi tajékoztatdst
kévetden irta ala, miszerint a titkari feladatkérét elndki
hatdrozat alapjdn a jelnyelvi tolmdcs- szolgdlat vezetdje fogja
elldatni.
A Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdg 1.M.882/2007/15. szamu itéletével a
felperes keresetét - mely a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének, az alperes altal az Mt. 3-5. S-aiban
meghatdrozott kételezettségek megsértésének megdllapitdsara, 2007.
marcius 14-étél heti 30 ords, napli 6 ords foglalkoztatdsdra
tekintettel elmaradt jévedelmének bruttd 82.500 forinttal tdrténd
elszamoldsdra, az Mt. 100. § (4) bekezdése alapjédn 12 havi
atlagkereset, 100.000 forint nem vagyoni kdartérités, és 33.000

forint tanfolyam-k&6ltség megfizetésére iranyult - elutasitotta,
kotelezve a felperest 70.000 forint alperesi perkéltség
megfizetésére.

A munkaligyi birdsdg dlldaspontja szerint a felperes a munkaviszonya
megszintetése tdrgyaban kétdtt megdllapodast az Mt. 7. § (1)
bekezdésben foglaltak szerint sikerrel nem tudta megtdmadni. A
munkdltatot a munkaviszony megsziintetésének kezdeményezésére a
mikddésében rejldé gazdasdgossdgi szempontok inditottdk, hiszen
emiatt volt 1indokolt a felperes 4dltal elldtott munkakoért az
dtszervezéssel kapcsolt munkakdérként elldttatni. E déntésénél a
felperest mint halldssériiltet nem kellett a munkdaltatdénak eldnyben
részesitenie, tekintettel arra, hogy az alperes munkdltatondl nem a



felperes volt az egyetlen halldssériilt, tovabba a felperes
munkakéri feladatait kapcsolt munkakdrben ellatd személy jelnyelvi
tolmdcsi képzettséggel 1is rendelkezett.

Az, hogy az alperes alapszabdlya miként rendelkezik a megyeil
titkdri tisztség betdltésére irdnyadd feltételekrdl, nem képezheti
jelen jogvita tdrgyat figyelemmel arra 1is, hogy a munkdaltatd nem
felmonddssal intézkedett a felperes munkaviszonyanak a
megsziintetésérdl. Ugyanezen ok miatt nem vizsgalhatd a felperes
feladatait utdébb elldtd H.K. munkaszerzddésének tartalma sem.

A munkaviszony megszinésekor a munkdltato adltal tanusitott
magatartds nem litkéz6tt a rendeltetésellenes joggyakorlds, tovabba
a Jjohiszemiség és a tisztesség kévetelményébe sem, mivel a
munkdltaté a megdllapodds aldirasat megeldézden a  felperest
tajékoztatta a felperesi munkakdért érintd 4dtszervezés indokairdl.
Ugyanakkor a munkdltatdé nem volt kdteles tdjékoztatni a felperest
eldzetesen arrdl, hogy milyen célbdl kell az alperes székhelyére
felutaznia.

Megalapozatlannak itélte a munkailigyi birdsdg a felperesnek a 2007.
szeptemberében elkezdett kézépfoku jelnyelv tanfolyam kéltségének,
33.000 forintnak a megtéritésére irdnyuld keresetét, mivel annak
felmeriiltekor a felperes mar nem allt az alperes alkalmazasdban.
Alaptalannak taldlta a felperesnek a 100.000 forint nem vagyoni kar
megfizetésére 1irdnyuld keresetét 1is, melyet azzal kapcsolatosan
terjesztett eld8, hogy a 2007. julius 7-ei taggyllésen a szinpadra
allitottdk, ahol hosszu perceken keresztiil kellett megaldzo
kériilmények kézdétt tartdzkodnia.

A felperes munkaviszonya az alperesnél ekkor mdr megszint, igy ezen
eseménnyel kapcsolatosan felmerilt esetleges kdarigénye a
munkaviszonydval O&6sszefliggésbe nem hozhatd. A bizonyitds sordn
megdllapithaté volt tovdbba, hogy senki nem kényszeritette a
felperest arra, hogy a szinpadon &dlljon, oda nem biintetésbdl vagy
megaldzasi szdndékkal d4dllitottak fel, onnan bdrmikor tdvozhatott
volna.

Bar a munkailigyi birdésdg megdllapitotta, hogy a munkaszerzddés
aldirdsakor a felperes kapott olyan igéretet, hogy a probaidds 2007.
majus 14-e1 leteltét koévetden sor  keriilhet napi 6 ordas
foglalkoztatdsdara, erre nézve azonban a felek kézdtt munkaszerzddés
- mdédositds nem tértént. A felperes pedig nem tudta bizonyitani,
hogy a munkakéri feladatait ténylegesen nem a munkaszerzddésben
foglalt napi 4, hanem napi 6 Oradaban végezte. Erre tekintettel
alaptalan a felperes 6 oOrds foglalkoztatdsra hivatkozassal
eldterjesztett havi 82.500 forint munkabérre alapitott munkabér
kiilénbbézet irdanti igénye 1is.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
kérte az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatdsat,
tovabba hivatkozott arra, hogy kézvetlen hatrdnyos megkiilénbéztetés
érte, amikor 4 ords részmunkaiddben kevesebb munkabérért kellett a
megyel titkdri feladatokat elldtnia.



A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeli Birdsag 4.Mf.20.971/2008/9. szamu
itéletével a munkaligyl birdsdg itéletét helybenhagyta kételezve a
felperest 10.000 forint masodfokui perkéltség megfizetésére az
alperes részére.

A mdsodfoku birdsdg kiemelte, hogy a per tdrgya a felperes
munkaviszonya megsziintetésére kotétt megdllapodds jogszerlisége. Az
annak alapjdul szolgdld munkaszerzddés megkdtésére és  annak
kériilményeire nézve mint sziikségtelent, jogszerlen melldzte a
munkaligyi birdsdg a felperes bizonyitdsi inditvanyait. Ezért az
elséfoku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezésére a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjdn nem latott lehetdséget.

Nem tartotta l1lényegesnek a jogvita elbiraldsa szempontjabdl az
alperes miikddésének toérvényességével kapcsolatosan tett felperesi
eldaddst sem.

A megyei birdsag a munkaiigyi birdsag 4dltal megdllapitott
tényalldst, és az abbdol levont Jjogkévetkeztetést helytallonak

taldlta.
A felperes azon 1igényét, melyet ,az egyenld munkdért egyenld bér
jar" alkotmanyos elvre alapitotta, csak a fellebbezésében

érvényesitette, mely a Pp. 247. § (1) bekezdésébe litkézott, ezért
azt a megyel birdésdg nem vizsgalta.

Alaptalannak taldlta a 4 ords napi munkaidében térténd
foglalkoztatds vonatkozdsdban eldterjesztett hdatranyos
megkiilénbbztetésre alapitott fellebbezési érvelést 1is. A felek
ugyanis munkaszerzddést kétdttek, ebben a munkaiddét heti 20 oraban,
napi 4 ordban dllapitottak meg, és a munkabért is ennek megfelelden
régzitették.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds Iitéletnek az
elsdéfoku itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és a
megismételt eljdrdsban elsédlegesen a kereseti kérelmének megfeleld
alperesi marasztaldst, tovabba feltételesen N.M. ,illetéktelen
megyel titkdr" munkabére és egyéb elldatmdnyai figyelembevételével
felemelt OJ&sszegben kérte 24 havi Atlagkereset cimén 2.304.000
forint és 24 havi étkezési hozzdjdrulds cimén 134.000 forint
megtéritését 1is.

Arra hivatkozott, hogy az alperes belsd szabdlyzatali nem irnak eld
olyan kételezettséget, hogy a vdlasztott tisztségviseldknek
munkaviszonyban kell dllniuk az alperesnél. Ezért munkaszerzddéssel
térténd foglalkoztatdsa az alperesnél jogellenes volt. Az alperes
alapszabdlya szerint elndkségi tagként megvdlasztott megyei titkar
tisztsége nem azonos a Jjelnyelv tolmdcsi, és egyéb alperesi
alkalmazotti munkakdérrel, ezért azt Osszevonni sem lehetett volna.
A munkaltatdi jogkdér gyakorldéja megtévesztette J6t, amikor anyagi
nehézségekre hivatkozdssal kézbs megegyezéssel munkaviszony
megszintetési megdllapodast iratott vele ald, mivel az Aallami
tamogatdsok megérkezése utdan haladéktalanul vissza kellett volna
helyeznie megyeil titkdri tisztségébe.

Az alperesi megyei titkdri valasztott tisztségében a manddtuma az
uj megyei titkdr, N.M. megvalasztdsdig, azaz 24 honapig tartott



volna, amennyiben az alperes jogellenesen nem sziinteti meg a
munkaviszonydt, ezért emelte fel a keresetét az ,illetéktelen”
megyel titkdr havi munkabérével megegyezd d&sszeggel (havi 96.000
forinttal) szamitva, étkezési hozzdjaruldst is igényelve.
Hivatkozott arra, hogy az alperes a 2003. évi CXXV. tdérvény 21. §
a)., b)., c), e) és f) pontjainak megsértésével alkalmazott 2007.
évben 3, 2008-ban pedig 1 személyt nem az alperes tagjaként, az
alperes Sz.Sz.B.M.Sz-nek titkdri tisztségében alapszabdlyt és
térvényt sértd modon napi 6 ords, heti 30 ords jogviszonyban, havi
96.000 forint munkabérért. Ezzel az ,egyenlé megyel titkdri
munkdért egyenld anyagl ellenszolgdltatds jar'" elvét 1s megsértette
az alperes. Erre mar az elsdéfoku eljardsban is hivatkozott, hiszen
ezért kérte az Osszehasonlitd adatok beszerzését, emiatt a Pp. 247.
§ (1) bekezdés alkalmazdsa jogsértden tértént a masodfoku birdsdg
részérdl.

A 33.000 forint jelnyelv tanfolyam kéltségének megtéritését azért
kérte, mert az alperes a S. megyel titkdri tisztség feltételéiil
szabta a kozépfoku jelnyelv ismeretet, és a tanfolyamra
kbtelezésével felesleges kbltségeket okozott.

A birdsagok alaptalanul utasitottdk el a 100.000 forint nem vagyoni
kartérités iranti igényét is, mivel az alperes az eljdrasaval az
emberi méltdsdgat és az egyenld bandsmdod kévetelményét megsértette.
A felperes hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 87. § (1) bekezdés a)
és b) pontja alapjan kérte az alperes jogsértéseinek
megallapitasat, tovabba az alperes jogsértés abbahagydsdra
kbtelezését, valamint az alperes alkalmazdsdban alldkat a felperest
érintd zaklatdstdl eltiltdasat abban az esetben, amennyiben ezen
kereseti kérelem elbirdaldsdara az eljdro birdsdagoknak hatdskdére van.
Ellenkezd esetben azt ,tdrgytalannak" kérte tekinteni, azzal, hogy
az alperes ¢&énként teljesitse az 1inditvanyban foglaltakat. Az
alperes azonban O&nként ennek nem tett eleget, hanem a jévébeli
megyel titkdr és a megyel alapszervezet munkajat ellehetetleniti
azzal, hogy az elnbk és a titkdr 1iroddit a Jjelnyelv tolmdcs
szolgdlatnak adta 4t. Ezen kériilményekben bekévetkezett valtozdst
retorzidnak értékelte a felperes.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban tartdsadat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A fellilvizsgdlati kérelemnek a Ptk. 84. § (1) bekezdésére, valamint
az alperes megyei szervezetének mikédése ellehetetlenitésére
vonatkozdé eldaddsait a Legfelsdbb Birdosdg a Pp. 272. § (2) bekezdés
alapjan nem vizsgalhatta, tekintettel arra, hogy e kérben a
feliilvizsgalati kérelem nem hivatkozott a jogerds itélet
jogszabdlysértd voltdra.

A felperes alaptalanul sérelmezte azt, hogy a jogerds itélet
megsértette a Pp. 247. § (1) bekezdésében foglaltakat. A felperes
ugyanis az elsdéfokt eljdrdsban a napi 6 Ords munkaiddre JFard



bérkiilénbézet irdnti  igényét az alperesnek a munkaszerzddés
aldirdsakor tett feltételes 1igéretére, tovdbba arra alapitotta,
hogy ténylegesen napli 6 oOrdat dolgozott a munkaszerzddésben foglalt
napi 4 o6ra helyett. Az ,egyenld munkdért egyenld bér" elve
megsértésére (Mt. 142/A. §) csak a fellebbezésében hivatkozott,
ezért ezen aj tényre alapitott masodfokon eldterjesztett
keresetének elbirdlasdat jogszerden melldzte a megyei birdsdg [Pp.
247. § (1) bekezdés, Pp. 235. § (1) bekezdés].

A felperes a keresetét az alperesnél fenndallt munkaviszonya
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa irdnt terjesztette eld.
Ezért helytdllo az eljaro birdsdagok azon megallapitdsa, hogy ennek
elbirdldsa sordn a munkaszerzddés megkdtésének és kdériilményeinek
nincs jelentdsége.

A megyeili titkdri tisztségre vonatkozd alperesi alapszabdlyba, az
SzMSz-be, az Egyesiilési térvény rendelkezéseibe, valamint az
egyenld bandsmod kdévetelményébe litkézd alperesi gyakorlat
megallapitdsdra irdnyuld kereset eldlterjesztésének a Pp. 123. $-ban
foglalt feltételei nem d&llnak fenn a felperesnek az alperesnél
fenndallt jogviszonya megsziintetésére tekintettel.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §-4dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozottak azonban jogszabdlysértés
megdllapitdsdra nem adtak modot.

Az eljaré birdsdagok a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a
munkaviszony megsziintetésre, a 6 o6rds részmunkaiddben tdérténd
foglalkoztatdsra, a nem vagyoni kdrra, és a jelnyelvi tanfolyami
kéltségre nézve helytalldan értékelték. A felperesi munkaszerzddés
megkdétése  kériilményeire, tovabba a felperes foglalkoztatdsat
kévetden a felperesi munkakdéri feladatokat elldatdk alkalmazdsdnak
feltételeire 1irdnyuld bizonyitdsi 1Inditvdnyt mint sziikségtelent,
pedig jogszertden melldzték.

A felperes maga sem vitatta, hogy a munkaviszonya megsziintetésére
vonatkozé megdllapodds aldairdsdt megeldzden tajékoztattdk az
alperesnél toérténd, munkakdérét érintd 4dtszervezés mibenlétérdl.
Annak vizsgdlata, hogy ennek milyen gazddlkoddsi, célszeriliségi okai
voltak, a munkaligyi per kereteit meghaladja. Abbdl, hogy az 4&dllami
tamogatds alpereshez érkezését kovetden az alperes a felperest az
eredeti munkakdrébe nem vette vissza, még nem kévetkezik, hogy a
kbzos megegyezéses munkaviszony megszilintetési megallapodds
aldirdsakor a gazdasdgli nehézségek ne 4dlltak volna fenn, és erre,
valamint a felperesi munkakért érintd munkakdr Osszevondsra nézve a
felperest megtévesztették volna.

Az Mt. 7. § (1) bekezdésben foglalt alapos megtdmaddsi ok hidnydban
a felperes jogviszonydnak  megsziintetése kozds megegyezéssel



jogszerten  tdértént, ezért nincs jelentdsége, hogy milyen
munkabérre lett volna jogosult a munkaviszonya helyredllitdsa
esetén.

A nem vagyoni kdrtéritést és a jelnyelvi tanfolyami koéltséget
elutasitéd elsdSfoku itéleti rendelkezést jogszeriden hagyta helyben a
masodfoku birdsdg, e kdOrben sem dllapithatdé meg a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott Pp. 206. § (1) bekezdésben foglalt eldirdsok
megsértése.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta, és
kételezte a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn az alperesi
feltilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére.

Az Ugyben még irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés f) pontja és 14. § alapjan a le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az adllam viseli.

Budapest, 2010. mdrcius 3.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnoke, Sztojkoné dr.Hajdu Edit
s.k.eléadé bird, dr.Mészarosné dr.Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



