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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Pajtok Gabor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Hermann Géza lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése irant
az Egri Munkaiigyi Birdsdgnal 6.M.19/2008. szam alatt meginditott és
masodfokon a Heves Megyei Birdsdg 2.Mf.25.467/2008/5. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan a 2010. marcius 3. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd
iteletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Heves Megyei Birdsdg 2.Mf.25.467/2008/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 20.000 (huszezer) forint és 5.000 (6tezer)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes a keresetében arra kérte az alperest kdételezni, hogy a
munkaviszonyt igazold lapon ,kd8z6s megegyezés" megsziintetési mddot
tiintessen fel. Masodlagos kérelme annak megdllapitdsdra irdnyult,
hogy a munkaviszonya érvényesen nem szUint meg, és kérte az alperest
a tovabbi foglalkoztatdsdra kételezni.
Az Egri Munkaligyi Birésdag 6.M.19/2008/7. szamu itéletével a
felperes keresetének helyt adott, megallapitotta, hogy az alperes a
felperes munkaviszonyat jogellenesen sziintette meqg, és a
munkaviszony az itélet jogerdre emelkedésének napjdn szilnik megqg.
A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2007. janudr 2-4td1l értékesitési csoportvezetd munkakdrben
allt az alperes alkalmazdsdban. A munkavallalé és B. R. K-m.
értékesitési teriileti vezetd kézdtt 2007. oktober 30-dn személyes
egyeztetés tértént a felperes munkavégzésével {JGsszefiiggésben,
amelynek végeztével a felperes kérelmet  terjesztett eld a
munkaviszonydnak 2007. november 12-étdl kb6zds megegyezéssel valo
megsziintetése irdant. A felperes kérte 30 napos felmonddsi 1idd
letdltésének engedélyezését, 1igy a munkaviszonydnak 2007. december
12-ével torténd megsziintetésére tett 1inditvdanyt. Az 1iratot B.R.
atvette, azt tovabbitotta a munkdltatdi jogkdbr gyakorldnak. H.
Gy.T. elolvasta, majd megkiildte az alperes H. munkatdrsa, H.T.
részére.
A felperes 2007. november 7-étdl december 2-4d4ig keresdképtelen
dllomanyban volt, majd ezt kévetden munkavégzés céljabol a
munkahelyén  megjelent. Ekkor a munkavdllald  készitett eqgy
jegyzdkényvet, melyet a munkatdrsai, Gy.G. és O0.A. 1is aldirt,
eszerint a felperes munkajat a helyhidany és a helyettesitd
kollegand jelenléte miatt nem tudta végezni.
Az alperes képviseletében H.T. 2007. december 5-én kelt levelében
tajékoztatta a felperest arrol, hogy a 2007. november 12-én beadott



felmondasa szerint a felmonddsi ideje 30 nap, igy a munkaviszonya
2007. december 12-én szilnik meg, és ezen a napon kdételes a
munkdltatdjaval elszamolni. Az alperes munkdltatd altal kidllitott
,lgazold lap a munkanélkiili jdradék megdllapitdsdhoz" iraton az
alperes a felperes munkaviszonydnak megsziinése modjaként a
munkavallald rendes felmondasdt tiintette fel.

A felperes 2007. december 13-4tol 2008. janudr 1-jéig
keresdképtelen volt, a keresetét 2008. janudr 4-én terjesztette
eld.

A munkailigyi birdsdag 4dllaspontja szerint megdllapithato volt, hogy
az alperes a felperes munkaviszonyat jogellenesen sziintette megqg,
hiszen a felek kézott kézds megegyezés nem jott 1létre, ugyanakkor a
felperes 2007. oktober 30-dn kelt  kérelme  nem tekinthetd
munkavallaloi rendes felmonddsnak sem. Erre figyelemmel a birdsdg
az Mt. 100. S$-dban foglalt jogkévetkezményeket alkalmazta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Heves Megyei Birdsdg
2.Mf.25.467/2008/5. szdamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A mdsodfoku birdsag itéletében kifejtette, hogy a felperes a
jognyilatkozataban megjeldslt ,felmonddsi 1ddé" alatt kétszer 1is
targyalt telefonon a munkdltatdi jogkdrt gyakorldé H.Gy.T-vel. Ezen
személy a tanuvallomdsdaban elmondta, hogy a B.R. d4dltal d4dtadott
irdsbeli nyilatkozatot a munkaviszony megsziintetésére tudomdsul
vette. Telefonegyeztetések voltak a felperessel, amelyek arrol
szdltak, hogy a felmonddsi 1idd8t hosszabbitsa meg a munkdltatd. A
felperes bizott abban, hogy marcius vagy mdjus hodnap végéig el tud
helyezkedni, ezideig kérte a munkaviszonya  fenntartdsat. A
munkdltatoli jogkdr gyakorldja ilyen irdnyban egyeztetett a H.E. Sz-
vel, egyezség nem jétt létre, és errdl a felperest tajékoztattdk. A
munkavallalo 2007. december 12-én leszamolt, a munkaviszony
megszinését igazold lapot atvette.

A mdsodfoki birdsdg itéletében hivatkozott az Mt. 7. $§-anak (3)
bekezdésében foglaltakra is, miszerint a felperes a
jognyilatkozatdt 30 nap alatt nem tamadta meg.

A mdasodfoku birdsdg allaspontja szerint a munkdltatd nem sziintette
meg jogellenesen a felperes munkaviszonyat, amikor a
jognyilatkozatot rendes felmonddsnak elfogadva intézkedett a
munkaviszony felszdmoldsdra. Erre mutatott ra a Legfelsébb Birdsag
a BH.2002/75. szdm alatt kozzétett eseti dbntésében 1is.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a masodfoku birdsdag
itéletének hatdlyon kiviil helyezésére, és az elsdfoki birdsdg
itéletének helybenhagydsdra irdnyult. Masodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsd-, vagy a masodfoku birdsdg
uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte az alperes perkdltség fizetésre kételezése mellett.

A fellilvizsgdlati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206.
§-aban, illetéleg ezzel O0sszefliggésben a  Ptk. 207. S (1)
bekezdésében, tovabba a Ptk. 211. $-dban foglaltakat. A felperes



hivatkozdsa szerint a 2007. oktober 30-ai okiratot kényszeriien irta
ald, de az aldirt nyilatkozatbdl kitinden a maga részérdl
semmiképpen sem kivdnta felmonddssal megsziintetni a munkaviszonyat.
A kézds megegyezésre vonatkozd ajdnlat nyilvdnvaldan nem kerilt
elfogaddasra a munkaltatdi jogkdr gyakorldja részérdl, amely a
munkaviszony megsziintetéséhez kapcsolodd okirat tartalmédbdol is
megallapithaté. A perbeli esetben a feleknek a munkaviszony
megszilintetésével kapcsolatos nyilatkozatai egymdssal Osszefliggésben
értelmezenddek mindazon kériilmények figyelembevételével, amelyekre
a felek hivatkoztak, illetdleg amelyeket bizonyitottak. A felperes
feltilvizsgalati kérelme szerint nem vonta vissza a kbézos
megegyezésre irdanyuld ajanlatot, de az alperes azt egyértelmien nem
fogadta el, tehat nem jétt létre a munkaviszony kézO8s megegyezéssel
térténd megszilintetéséhez sziikséges, mindkét fél részérdl
kinyilvénitott akarat, illetve nyilatkozat. Alldspontja szerint az
alapul szolgdld ténydllast az elsdfokon eljdrt birdsdg helyesen és
tényszertien mérlegelte, abbol okszerd kévetkeztetést vont Ile,
figyelemmel a Ptk. 207. $-dban foglaltakra is.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

Az Mt. 87. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjdn a munkaviszony
megsziintethetd a munkdltatd és a munkavallald kézds megegyezésével,
illetve rendes felmondassal. Az Mt. 89. § (1) bekezdés hatalya ala
tartozé rendes felmondds az egyik félnek a mdsikhoz intézett
egyoldalu, irdsbafoglalt jognyilatkozata, amely a munkaviszonyt a

felmonddsi idd elteltével megszinteti. Az irdsbeli
jognyilatkozatnak nem a megnevezése a Ilényeges, hanem az, hogy
abbdl egyértelmien megdllapithatd legyen a munkaviszony

megszilintetésére iranyuld szandék a felmonddasi 1idd elteltével.
Helytalldan hivatkozott a masodfoku birdsag itéletében a Ptk. 207.
§-dban foglaltakra, amely szerint a szerzddési nyilatkozatot vita
esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a mdsik félnek a nyilatkozod
feltehetd akaratdra és az eset kériilményeire tekintettel a szavak
dltaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Eszerint
a felperesnek a munkaviszony megsziintetésére irdanyuld szdndéka a
munkaltatohoz intézett nyilatkozatabodl (a felmondasi ids
elteltével) vildgosan kitidnt.

A kériilmények egylittes értékelése mellett helyesen 4dllapitotta meg
a jogerds itélet, hogy a felperes 2007. december 12-én elszdmolt, a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozé iratokat 4dtvette, az abban



foglaltakat nem tdmadta. A keresetében sem sérelmezte a jogviszony
megszilintetésének tényét, csupdn azt tdmadta, hogy a munkdltatd a
kézbs megegyezéses munkaviszony megsziintetéshez nem jarult hozzda.
Ugyancsak jogszabdlysértés nélkiil hivatkozott a mdsodfoku birdsag
arra tényre, hogy a felperes akarathiba miatt keresettel nem élt, a
jognyilatkozatdat 30 napon belilil nem tamadta meg [Mt. 7. § (3)
bekezdés], igy a 2007. oktober 30-dn kelt jognyilatkozatdt - amely
a munkaviszony megszilntetésére 1irdnyult - érvényesnek kellett
elfogadni fiiggetleniil attdl, hogy a felperes az eljards soran azt
allitotta, miszerint a jogviszony  megsziintetése nem allt
szandékdaban, annak aldirdsdra a munkaltatd késztette.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
itéletet hatdalyaban fenntartotta a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése
alapjan.

A felperest a Pp. 78. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn kételezte az
alperes feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét az adott ligyben még irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. mdrcius 3.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, dr. Mészadrosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eldadé biréd, Sztojkoné dr. Hajdu Edit s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



