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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a Szilcsné dr. Kovacs
Katalin ilgyvéd felperesnek a dr. Molnar Pal lgyvéd altal képviselt
alperes ellen felmondds jogellenességének megdllapitdsa 1irdnt a
Debreceni Munkaligyi Birdsdgndal 1.M.935/2007. szam alatt meginditott
és mdasodfokon a Hajdui-Bihar Megyei Birdsag 2.Mf.21.267/2008/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem

folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

k 6 zbensé é iteletet
A Legfelsdbb Birdsag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Mf.21.267/2008/4. szdmu itéletét hatalyon kivil helyezi, a
Debreceni Munkatigy i Birdsdg 1.M.935/2007/4. szamu itéletét

megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az alperes 2005. augusztus 2-
dn kelt rendes felmonddsa jogellenes.
Az Osszegszeriliség tdrgydban a munkaligyli birdsdgot uj eljardsra, és
Uj hatdrozat hozataldra utasitja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.
Az alperes koteles az allam javara 7.000 (hétezer) forint
felitilvizsgdlati eljdrdsi illetéket megfizetni.

Indokolas
A felperes keresetében az alperes 2005. augusztus 2-an kelt rendes
felmondasa jogellenességének megdllapitdsat, és az ahhoz fiizdédd
jogkévetkezmények alkalmazdasat kérte.
A Debreceni Munkaligyi Birdsag 1.M.760/2005/4. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, melyet a Hajdui-Bihar Megyei
Birésdg 2.Mf.20.863/2006/4. szamu itéletével helybenhagyott. A
Legfelsébb Birdésag Mfv.I.10.131/2007/3. szamui itéletével a jogerds
itéletet az elsdfoku itéletre 1is kiterjedden hatdlyon kiviil
helyezte, és a munkaligyi birdsagot uj eljdrdsra és uUj hatdrozat
hozataldra utasitotta.
A megismételt eljdrdasban a Debreceni Munkatigyi Birdsag
1.M.935/2007/4. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
és 100.000 forint elsdfoku és felililvizsgalati eljdrdsi kdéltség
megfizetésére kotelezte.
A munkaligyi birdsdg dltal megdllapitott ténydllas szerint a 40 %-os
munkaképesség-csékkenési felperes 1987. janudr 1-jétdsl allt az
alperes alkalmazdsaban, legqutdobbi munkakdérében miszaki mindség
biztositdsi eldadoként.
A felperes a 2005. évben janudr 24-étdél 28-dig, februar 7-étdl
marcius 21-éig, majd julius 3-4tol julius 24-éig keresdképtelen
betegdllomdanyban volt.
Az alperes 2005. augusztus Z2-dn kelt rendes felmonddsdval a
felperes munkaviszonydt megsziintette. Indokoldsa szerint a felperes
munkdjara az lizemegységben betdéltdtt munkakdrébdl addddan a



hatdriddére tdérténd kiszallitdas és mindségi megfeleldség érdekében
folyamatosan sziikség van. 2005-ben a munkdval tdlthetd napoknak
tébb mint 50 $%$-4t nem a munkahelyén munkavégzéssel toltdtte el. A
tavollétének idején a felperes munkakoérének helyettesitéssel
térténd elldtdasdat folyamatosan meg kellett oldani. A feladatok
zO0kkendmentes elldtdsa érdekében a tovabbiakban a szakmdjaban,
varrondként - az azokra vonatkozo bérezéssel és munkafeltételekkel
- kivdnta az alperes foglalkoztatni, mivel igy a tdvolléte nem okoz
nagymértékid fennakaddst. A felperes ezt a lehetdséget nem fogadta
el, a munkaszerzddés mdédositdsdt nem irta ala, ezért az alperes a
rendes felmondds jogdval élt.

Az elsd8foku birdsdag megdllapitotta, hogy az alperes a mikddésével
0sszefliggdé indokkal sziintette meg a felperes jogviszonyadt, mivel a
felperes mindségbiztositdsi munkdjdra folyamatosan sziikség volt, &
azonban 2005. évben a munkaidejének nagyobb hanyadat nem a
munkahelyén, munkavégzéssel téltotte, ezért folyamatos
helyettesitésérdl kellett gondoskodni. A tanuk vallomdsa alapjan
arra kévetkeztetett, hogy ISO rendszer ismeretekkel csak a felperes
rendelkezett, helyettes - gyakorlat hidnydban - ezeket a
feladatokat nem tudta ellatni. A felperes hidnyzdsa miatt 1 f&
varrondt ki kellett vonni a termelésbdl, ezért a termelékenység
csbkkent. A felperes eldre nem tervezhetd tavollétei miatt az
alperes azonnalli intézkedésekre kényszeriilt, amelyek a mindség-
ellendrzési tevékenység szinvonaldt is befolydsoltdk.

Az alperes 4dltal «csatolt kimutatdsbol az elsdfokd birdsag
megdllapitotta, hogy 2005. évben, juliusig a felperes volt a
legtdébbet - 67 napot - tdvol.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal levont jogkdvetkeztetés szerint a

varrodaban a mindségbiztositdsi és ellendrzési feladatok
folyamatos, megfeleld szinvonalu elldtdsa olyan - a munkdltato
mikddéséhez filizé8dé 1ényeges érdek -, amellyel Osszefliggésben
jogszertnek mindsil azon munkavdllald munkaviszonydnak rendes
felmondassal toérténd megsziintetése, akinek folyamatos

munkavégzésére az alperes nem szamithat. A tanuk egybehangzod
vallomdsa szerint eldbb felajanlottdk a felperes részére a
munkaviszony moédositds lehetdségét, ezt azonban a felperes nem
fogadta el, ezt kévetden keriilt sor a felmondds kbzlésére.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg
2.Mf.21.267/2088/4. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, a felperest 12.000 forint fellebbezési eljardsi
kéltség megfizetésére kételezte.

A mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint helytalld az a
megdllapitds, hogy a felperes tdvolléte az alperes mikédésében
zavart okozott, mert eldre nem tervezhetd tavolléte miatt azonnali
intézkedésre kényszeriilt. Az alperes olyan kis létszami munkdltato,
amelynél a helyettesités nehezebben oldhaté meg. A mindség-
ellendrzési feladatokra az alperesnél egy munkakér volt biztositva,
melyet folyamatosan el kellett 1ldtni. A megyeili birdsdg allaspontija
szerint a helyettesités megoldasa az alperest olyan



tébbletfeladatok elé 4llitotta, amely a termelésben fennakaddst
okozott, aminek megolddsa a munkaltatd mikédésével OGsszefiiggd
lényeges érdek, ami ezért okszeridvé tette a felmonddst.

A mdsodfoku birdsdg hangsulyozta, hogy a felmondds indoka nem az
volt, hogy a felperes a munkaviszony médositdshoz nem jdrult hozza,
mert ez ,csak a mar részletezett indoku felmondds eldtti munkakor
felajdnlds szempontjdabol birt jogi jelentdséggel”.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a kereseti kérelmének helyt adé déntés
meghozataldt kérte. Alldspontja szerint az alperes nem igazolta az
eljdrdas sordn, hogy a varroda mikédésében zavart okozott a hosszabb
ideig tarto tavolléte és nem bizonyitott semmiféle teljesitmény
kiesést. A felperes 67 nap tdvollétre kényszeriilt és mas
munkavallaloknak 1is volt 25-52 nap kiesése a munkabdol, mégis a
felperes munkaviszonydt sziintette meg az alperes. Bizonyitdst
nyert, hogy  nem sziikséges semmiféle specidlis ismeret a
mindségellendri feladatok ellatdsdahoz, az bdarmely varrond részérdl
elsajdtithato. A jelen esetben kijelolt, erre felkészitett
munkavallalo ldtta el a helyettesitést.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a
rendes felmondds nem felel meg az Mt. 89. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltaknak, tovdbba az Mt. 4. S$S-ban rdégzitett rendeltetésszerd
joggyakorlds elvébe, és az Mt. 5. $-aban meghatdrozott egyenld
bdndsméd elvébe is iitkézd. Alldspontja szerint a felmonddst csak
olyan tényekkel, kdOriilményekkel 1ehet elfogadhatdan indokolni,
amelyekbdl kitidnik, hogy a munkavallald munkdjdra miért nincs
sziikség. A vald indok sem teszi jogszeritivé a felmondast, ha az nem
okszerd.

A felperes felililvizsgalati érvelése szerint nem fogadhatd el az
eljdrt birdésdgok jogértelmezése, mely szerint a tdppénz miatti
tavolléte olyannyira zavart okozott az alperes mikédésében, hogy az
indokolja a munkdltatd rendes felmondasat. A munkdltato
kbtelezettsége a helyettesitésérdl gondoskodni, ez a mikédésével
6sszefliggd olyan kériilmény, amellyel szdmolnia kell.

Nem felel meg a valdsdgnak az a felmonddsi indok, hogy 2005-ben a
munkdval tdlthetd napoknak t6bb mint 50 $-4t nem a munkahelyén
téltétte. 149 munkanapbél a felperes csak 49 napot volt tavol.
Alldspontja szerint ha a teljes id&tartam alatt betegdllomdnyban
lett volna, akkor sem ©rohaté a terhére, ¢és ezt nem lehet
O0sszefliggésbe hozni a munkaltato mikdédésével.

A felperes tovabbra 1s fenntartotta azt az eljdrds soran tett
nyilatkozatdt, mely szerint a munkdltatdja a felmondds kdézlésekor
meg sem kisérelt a részére masik munkakdért felajdnlani.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
térténd fenntartédsara, és a felperes perkdltségben valo
marasztaldsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.



A felperes feliilvizsgalati kérelmében az gy érdemét érintd
jogszabdlysértésként a  bizonyitékok  kirivdan okszeridtlen és
logikdtlan, 1iratellenes, nem megfelelden 1indokolt mérlegelését
allitotta [Pp. 206. S (1) bekezdés, 221. S (1)  bekezdés,
BH.2001/197., BH.2002/29.].

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint az
alperes kimutatta, hogy a felmondas évében a felperes 67 napot volt
keresdképtelen betegdllomdnyban. A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként helytdlldan kdvetkeztettek arra az eljart birdsdgok,
hogy valds a rendes felmonddsnak az a megdllapitdsa, mely szerint a
felperes munkdjdra a betdoltétt munkakérébdl addddan folyamatosan
sziikség volt. A felperes munkakérét a tdvolléte idején az alperes
varréoné munkakérben alkalmazott helyettessel lattatta el, aki a
mindségellendri feladatok végzésének 1idején a sajdt munkakdrében
nem tudott dolgozni. Eletszerii e kdérben az alperes eldaddsa, hogy
egy fdével kevesebb varrénd munkdajdnak kiesése a termelést
csokkentette.

Peradat, hogy a felperest - gyakori hidnyzdasa miatt - az alperes
varronbként kivdnta foglalkoztatni, mivel ebben a munkakdrben
tavolléte a varrodal munkavégzésben nem okozott volna nagymértékd

fennakaddast. A fenti munkakdérben azonban a felperes a
munkaszerzd8dés moédositds lehetdségét nem fogadta el, mely tényt -
ellentétben az eljaras sordn tett nyilatkozatdaval - a felmondds

dtaddsakor, 2005.augusztus 3-dn felvett, és a felperes d4dltal
irdsbeli ellenvetés nélkiil aldirt jegyzdkdnyv tanusit. E kérben a
megyel birdsdg jogerds itélete megdallapitotta, hogy a felmondds
indoka nem az volt, hogy a felperes a munkaszerzddés mdédositdshoz
nem jdrult hozzd. A felililvizsgdlati eljdrdsban a peres felek ezen
jogerds itéleti megallapitdst nem vitattdk, ezért az a jelen
eljdardsban nem vizsgdlhato.

Az Mt. 89. § (3) bekezdése szerint a felmondas indoka csak a
munkavallald képességeivel, a munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartdsdval, illetve a munkdltato mikddésével OJsszefiiggd ok
lehet. Az MK. 95. szamu alldsfoglalds I/a. pontja szerint a birdsdg
a munkaltatd rendes felmonddsa miatt indult munkaligyi jogvitdban
abban az esetben is megdllapitja a munkaviszony megsziintetésének
jogellenességét, ha a munkaltatd felmonddsdanak indoka megfelel a
valdsdgnak, de nem okszerid. Az okszerilség kovetelménye azt jelenti,
hogy a tényeknek megfeleld felmonddsi indokbol lehet megdllapitani
azt, hogy az adott esetben a munkavallaldé munkdjdra a munkdltatonal
a felhozott indok kdévetkeztében valdéban nincs  sziikség, az
okszerildsége teszli megalapozottd azt a munkdltatdoi nyilatkozatot,
amelynek célja a munkaviszony megsziintetése. A munkaltatoi
felmondashoz nem elegendd az az egyébként tényszeriden fenndlld
indok, amelybdl elfogadhatdan nem lehet arra kévetkeztetni, hogy
miatta a munkavdallaldo munkdjdra a munkdltatondal a tovabbiakban
nincs sziikséqg.

A perbeli esetben a felek 4&ltal sem vitatottan a felmonddst
megeldzden a felperes tdbbszd8r keresdképtelen betegallomanyban



volt, és ennek idejére a munkakdérének betdltésére az alperes
helyettesitésre kényszerilt.

A felperes keresdképtelensége azonban nem elfogadhatd indoka annak,
hogy miatta a munkdjdara a munkdltatdénak a tovabbiakban nincs
sziiksége. Abbdl, hogy a felperes tébbszdér, huzamosabb ideig beteg
volt, nem kbvetkezik, hogy a mar egészséges, munkaképes
munkavallald munkdja a munkaltatondl a tovabbiakban nem sziikséges.
A felperes igazolt betegdllomdnya miatt volt a munkahelyétdl tavol,
ezért a mulasztdsa jellegének figyelembevételével az a felmonddsra
okszerten nem adhatott alapot.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (4)  bekezdése alapjan hatdlyon kivil
helyezte, az elsdéfoku itéletet megvdltoztatta, és kézbensd
itéletével a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjdn a rendes felmondds
jogellenességét dllapitotta meg. Az J6sszegszeriség tdrgydban a
munkatligyi birdsdgot uj eljdrdsra, és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kdteles a
felperes részére feliilvizsgalatl részperkéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az alperes az adott ligyben még
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3.5 (3) bekezdés alapjdn
viselni koteles.

Budapest, 2010. februdr 24.
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A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



