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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Pusztail Judit ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Balint Gabor ilgyvéd altal

képviselt alperes ellen kdrtérités irdnt - melybe az alperes
pernyertessége érdekében a dr. Jakab Tamds ligyvéd 4dltal képviselt
beavatkozé  perbelépett - a Szegedi  Munkaiigyi  Birdsdgnal

4.M.849/2007. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Csongrdd
Megyei Birdsdg 2.Mf.21.652/2008/5. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
feliilvizsgdlati kérelme és a felperes csatlakozo feliilvizsgalati
kérelme folytan a 2010. februdr 3. napjdn megtartott tdrgyaldson
meghozta a kdvetkezd
itéeletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdad Megyei Birdsdg 2.Mf.21.652/2008/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendt nap alatt - 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.
A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas
A felperes 1989. d4dprilis 19-étdl volt egészségiigyi dolgozd, az
alperes jogelddjéhez 1997. junius 2-4tél keriilt kinevezésre. A
felperes segéddpoldé  munkakdrben a sziilészet-  ndgyogydszaton
dolgozott, ahol az alperes utasitdsdra, rendszeresen munkakdorébe
nem tartozod szakdpoldi feladatokat is ellatott.
A felperes 1993-ban Hepatitis B véddoltdsban, majd 1998-ban
emlékeztetd oltdsban részesilt.
1999-ben a felperesnél a majfunkcids enzimvizsgdlat hatdrérték
kériili eredményt mutatott, ezért Hepatitis C fertdzésre specidlis
vizsgdlatot végeztek, amely negativ volt. Hepatitis B virus
fertézd8désre nem volt gyanu, ezért azt nem vizsgaltak. 2001. év
elején a felperesnél 1ismét majfunkcids enzimvizsgdlat tdértént,
amely Hepatitis B fertdézdttséget igazolt.
A felperes Hepatitis B fertdzddése sulyos cukorbetegségéhez és
egyéb sorsszeril megbetegedéseihez  jarult, melyek miatt kialakult
munkaképesség-csbkkenésének mértékét 67 @-ban d4dllapitottak meg,
ezért 2002. februdr 28-4tol rokkantnyugdijas.
A felperes keresetében kartéritési  jaradék és nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére kérte kOtelezni az  alperest. Arra
hivatkozott, hogy fertdzddése és a munkavégzése kézS8tt okozati
6sszefliggés 4all fenn, ezért a foglalkozdsi megbetegedés miatt az
alperes - objektiv feleldssége alapjdn - teljes kartéritéssel
tartozik.
A Szegedi Munkaligyi Birdésag 4.M.48/2004/62. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, mely hatdrozatot a Csongrad Megyei
Birdsdg 2.Mf.20.149/2005/3. szamu  végzésével  hatdlyon  kivil
helyezett, és az elsdéfoku birdsdgot az eljards folytatdsdra, és Uj



hatdrozat hozataldra utasitotta. A mdsodfoku birdsdg a bizonyitdsi
eljdrds sordn felmeriilt adatokat értékelve arra kévetkeztetett,
hogy a felperes esetében fennall a statisztikali bizonyossdga annak,
hogy a megbetegedése a kbzalkalmazotti jogviszonydval okozati
O0sszefliggésben keletkezett, ezért az alperes az Mt. 174. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjdn kételes megtériteni a felperest ért
kdrt. A megyei birdsdg dlldaspontja szerint a megismételt eljardsban
az alperesnek, 1illetve a beavatkozonak Ilehetdséget kellett adni
annak bizonyitdsdra, hogy a karosodds oka nem fiiggott d&ssze az
alperes mikoédési kérével, és az az alperes részérdl elhdrithatatlan
volt. A felperest terhelte annak bizonyitadsa, hogy a foglalkozdsi
megbetegedése az életvitelében valtozdsokat idézett eld, amelyek a
mindennapi életben vald részvételét érintették.

A megismételt eljardsban a Szegedi Munkaligyi Birdsdg
4.M.849/2007/22. szamu itéletével kOtelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 4.272.014 forint hdtralékos kdrtéritési
jaradékot, valamint ennek kamatdt, 2008. majus 1-jétdl minden hodnap
10. napjdig esedékesen havi 62.309 forint kdrtéritési jaradékot,
tovdabba 1.500.000 forint nem vagyoni kdrtéritést és kamatdt. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy
mindkét fél, és a beavatkozd is viseli a sajat koéltségeit.

A munkaiigyi birdsdg altal levont jogkdvetkeztetés szerint nem
bizonyitott, hogy a felperes kdra az alperes mikddési korén kiviil
esd elharithatatlan ok, vagy a kdrosult elhdarithatatlan magatartdsa
miatt kdvetkezett be. A perbeli esetben nem lehetett megallapitani,
hogy mi okozta a felperes fertdzddését, valamint azt sem, hogy a
fert8z48dés kizardlag a kdrosult elharithatatlan magatartdsanak a

kévetkezménye. Ervelése szerint a konkrét kdrokozé kériilmény
feltdardsa nélkiil nem volt kétséget kizdrdan megallapithatd, hogy a
munkavallalo vétkes magatartdsa kézrehatott volna a kar

bekévetkeztében. A felperes kézrehatdsa és ennek ardnya tehdt
bizonyitatlan maradt.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes nyilatkozatdbol, valamint a fdéndvér
munkatdrs tanuvallomdsdabol megallapitotta, hogy a felperes nem
minden esetben haszndlt véddfelszerelést, ez azonban az alperes
kimentését nem eredményezhette. A munkdltatd nem kévetelte meg
maradéktalanul a munkavédelmi szabdlyok  betartasat, és nem
biztositott mindig megfeleld mindségld véddfelszerelést, ezért ha a
felperes mulasztott, és fertdzddése a véddfelszerelés viselésének
hidnya miatt tértént, magatartdsa nem kizdrdélagos, ugyanis a

munkdltatd a mulasztasaval maga is hozzdjdrult a kar
bekévetkezéséhez.
A munkailigyi birdsag a beszerzett szakvélemények alapjan

megallapitotta, hogy a felperes sulyos cukorbetegsége kordbbi
eredetil, mint a Hepatitis B fertdzddés, és sorsszerid megbetegedései
mellett teljes munkaiddében dolgozhatott volna, azonban rokkantsdgdat
a Hepatitis B fertdzottség eredményezte, vagyis a kdr bekdvetkezése
teljes egészében okozatli Osszefliggésbe hozhatdé a foglalkozdsi
megbetegedésével.



Az elséfoku birdsdg a felperes kdrenyhitési kételezettsége kdrében
azzal érvelt, hogy a felperes rokkant nyugdijas stdtusza igazolija,
hogy rendszeres munkavégzésre képtelen, ezért sziikségtelen volt
bizonyitania, hogy mit tett az elhelyezkedési lehetdségei
felkutatdsa érdekében. A nem vagyonl kdrtérités kérében az elsdfoku
birdsag ugy foglalt 4llast, hogy a felperesnek a Hepatitis B

fertézés kb. 15 $%-os munkaképesség-csbkkenést okozott, enyhe
panaszokkal jart, egyéb sorsszerd megbetegedései lényegesen
sulyosabbak, de figyelemmel arra, hogy ismerdsei eltdvolodtak

tdle, elhelyezkedési esélyei lényegesen  beszikiiltek, sem a
szakmdjaban, sem egyéb olyan munkdat nem tud vallalni, amely
emberekkel valo kézvetlen érintkezéssel jar.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Csongrdad Megyeli Birdsdg
2.Mf.21.652/2008/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
részben és akként valtoztatta meg, hogy az alperes dltal fizetendd
hatralékos kdrtéritési jaradék tdkebsszegét 3.844.813 forintra és
ennek kamataira, a havonta esedékes kdrtéritési jdradék Osszegét
56.078 forintra, és a nem vagyoni kdrtérités OJsszegét 1.350.000
forintra és kamataira leszdllitotta. Egyebekben az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta, a felperest 6.000 forint fellebbezési
eljdrdsi kéltség megfizetésére kbtelezte.

A megyel birdsdg d4dlldaspontja szerint a perbeli esetben vizsgalni

kellett a felperes munkavégzésének helyét, a munkavégzés
sajdtossdgait, a fertdzés tipikus okait, és a munkaviszonyon kivili
mas fertdézddési okok meglétét, vagy hidanyat. A jogerds itélet

megallapitotta, hogy a felperes segéddpoldi és szakdpoldi munkdat 1is
végzett, amelyek elldtdsa sordan vérrel, testvaladékkal kapcsolatba
keriilt. A tanuk vallomdsa szerint a felperes munkavégzési helyén, a
sziilészet-ndgyodgydszat osztalyon eldéfordultak Hepatitis B
virusfertdézott  betegek, ezért fennallt a fertdzdtt vérrel,
vdladékkal tdértént felperesi fertdzdbdésnek a lehetdsége. Utalt
arra, hogy az 1igazsdgligyl orvosszakértdi vélemény szerint a
tankényvi adatok alapjdn az egészségligyi dolgozdkndl eldforduld
Hepatitis B fertdzés eldbforduldsi gyakorisdga 18-szorosa az
dtlagnak.

A mdsodfoku birdésdg kiemelte a szakvélemény megdallapitdsat, mely
szerint felmeriil a gyanu, hogy a felperes fertdzésének kialakuldsa
az 1999. juniusa és 2001. janudrja kézotti idbszakra tehetd.

A jogerds itélet megdllapitotta, hogy a felperes vért,
vérkészitményt nem kapott, a férjétdl 15 éve kiilén é1l1, a gyermekeil
nem fertdézéttek, a férje, illetve a szexudlilis partnereinek
fertdzottségére vonatkozdan semmilyen adat nem &1l rendelkezésre,
ezért munkaviszonyon kiviili mds konkrét fertdzd8dési ok a felperes
esetében nem meriilt fel.

A masodfoku birdsdg érvelése szerint a felperes betegségét
foglalkozdsi megbetegedésként nyilvantartdsba vették, ezért itéleti
bizonyossdgot jelentd nagy valdszinlséggel a Hepatitis B
fertdézottségének a munkaviszonnyal valod OJsszefiiggésére lehetett
kbvetkeztetni.



A jogerds itélet megdallapitotta, hogy az alperes nem tartotta be a
véddeszkbz-haszndlat ellendrzésének  kételezettségét, ezért az
alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kdrt kizardlag a
kdrosult elhdrithatatlan magatartdsa okozta. A felperes azonban
beismerte, hogy a véddkesztylt silirgds beavatkozds, életveszély
esetén idé hidnydban nem haszndlta, ezért vétkesen mulasztott, mely
miatt a kdrmegosztds nem melldzhetd. A kdrviselés ardnydrol a
megyel birdsdag ugy foglalt 4llast, hogy ugyanazt a munkavédelmi
eldirdst a munkdltatd és a felperes 1is megszegte, azonban azt
sulyosabban kellett a munkdltaté terhére értékelni. Hangsulyozta,
hogy a felperes a munkdltatd utasitdsa alapjan a munkakdrébe nem
tartozé szakdpoldi munkdt végzett, amelynek sordn kifejezetten
vérrel keriilt kapcsolatba, ezzel szemben segéddpoldéi munkakdbrében
eljdrva erre nem minden munkafeladata kapcsdan és ritkdbban keriult
volna sor. Figyelemmel a felperes munkavégzési kdériilményeire, és
kiemelten arra, hogy az alperes utasitdsdra rendszeresen
szakdpoldéi munkdt végzett, a kdrviselés ardnyat 90-10 $%-ban
allapitotta meg a munkdltatdra terhesebben.

A  mdsodfoku birésag kiemelte, hogy a felperes sorsszerd

megbetegedésel a fertdzddés eldtt is fenndlltak, és
keresetveszteséget nem okoztak. A Hepatitis B fertdézdttség a
felperes munkaképesség-csbkkenésének mértékét a rokkantsag

szintjére emelte, ezért a foglalkozdsi megbetegedésbdl eredd
kdrokért a munkdltatd kartéritési feleldssége teljes, és annak 100
$-0s mértékét a felperes vétkes magatartdsa miatti kdrmegosztas
csbkkenti 90 3%-ra.

A megyei birdsdg helyesnek taldlta az elséfoku birdsdg érvelését,
mely szerint a felperest nem terhelte kdrenyhitési kételezettség,
mar nem rendelkezik olyan, az Mt. 182. § c) pontban hivatkozott
munkaerdével, amit tdle elvarhatdé modon hasznositani kellene. A nem
vagyoni kdrtérités kérében osztotta az elsdéfoku birosag
dllaspontjat, kiemelve, hogy a felperes Hepatitis B
virusfertdzéttsége 4dltal eldidézett mdadjgyulladasa enyhe  foku,
fertdézdbképessége alacsony, de értékelendd, hogy 47 évesen
rokkanttd, virushordozoéva valt, az életvitele és a csaladi
kapcsolatai nagymértékben beszikiiltek.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, és a felperes keresetének elutasitdsat,
masodlagosan a munkailigyl birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra valo utasitdsat kérte. Ervelése szerint az
Alkotmanybirésag 21/2006. (V.31.) hatdrozata 2007. janudar 1-jével
hatdlyon kiviil helyezte azt a szabdlyt, hogy a 217/1997. (XII.1.)
Korm. rendelet melléklete allapitja meg a foglalkozdsi
betegségeket, tehdt a jogerds itélet meghozatalakor jogszabdly nem
hatdrozta meg a fenti betegségek kdérét, ezért téves kiinduldpont,
hogy a kézalkalmazottat terheld bizonyitdsi kdételezettség eltér az
dltaldnostol.

Sérelmezte, hogy a perbeli esetben a munkdltatd kdrtéritési
felel8ssége megdllapitdsdahoz a kdarosultnak elegendd bizonyitania,



hogy meghatdrozott munkavégzési  kdOriilmények esetén az adott
megbetegedésének statisztikai bizonyossdga van. Alldspontja szerint
a perbeli esetben nem volt megdllapithaté a konkrét sériilési
mechanizmus, olyat az orvosszakértdi vélemény nem rdgzitett, és
nincs tény, mely okszerid, logikai ldanc mentén a jogviszonnyal valod
bsszefiiggést megalapoznd. Kiemelte e kérben az A.-ndl felvett,
jegyzdkényvbe foglalt felperesi nyilatkozatot, amelyben a
munkavallald nem tudott pontos valaszt adni, hogy mikor sértette,
szuirta meg a kezét, és hogy miért nem jelentette azt a munkahelyi
vezetdjének.

Az alperes feliilvizsgdlati érvelése szerint a jogerds 1itélet
helyesen régzitette a felperes fertdzott vérrel, valadékkal tértént
fertdézdbdésének lehetdségét, az egészséqgliigy i dolgozdknak az
dtlagostol eltérd 18-szoros veszélyeztetettségét, azt, hogy a
szakértd szerint felmeriilt a gyanu, hogy a fertdzddés 1999. juniusa
és 2001. janudrja koézétt kévetkezett be, valamint azt, hogy a
kézalkalmazotti jogviszonyon kiviil mas konkrét fertdzd8dési ok nem
meriilt fel. Ezeken a tényeken alapult a jogerds hatdrozat
megallapitédsa, az itéleti bizonyossdgot jelentd nagy
valdszintliséggel a virusfertdzottség kbzalkalmazotti jogviszonnyal
valo &6sszefiiggése. Az alperes mindebbdl azt a kévetkeztetést vonta
le, hogy a felperes JOnmagdban egészségligyl dolgozdl stdtusza miatt
mentesiilt a bizonyitds dltaldnos szabalyai alodl.

Az alperes dlldspontja szerint a jogerds itélet rdgzitette, hogy a
kézalkalmazotti jogviszonyon kiviili egyéb konkrét fertdzddési ok
nem merlilt fel, ellenben az alperes kérte a felperes fogorvosi
dokumentdcidjdt, és a férjére vonatkozd A. adatok beszerzését, mert
az a. Sszdrmazdsuak kérében kéztudomasu a Hepatitis B fertdzdttség
elterjedése.

A munkdltatd objektiv feleldssége aldl vald mentesiilése kérében az
alperes arra hivatkozott, hogy a felperes munkakéri leirdsa
régzitette gumikesztyd kotelezd viselését a vérrel kapcsolatos
tevékenység esetén. Ezzel szemben az A.-ndl felvett jegyzdkényvben
foglalt felperesi nyilatkozat szerint 1dé hidnydban Braniil-
cseréhez, vérvételhez nem haszndlta a véddeszkdbzt. A tanuk 1is
elmondtak, hogy egyes betegeknél a véddeszkdézt volt, hogy
felhtiztdk, volt, hogy nem. Az alperes sérelmezte a kdrviselés
mértékének lényeges eltérését, mert az orvosszakértdi vélemény
szerint a felszerelés rendeltetésszerld haszndlata esetén és ezen
keresztiili sériilés hijdn a védelem biztositott. Vélelmezte, hogy a
felperes megbetegedése olyan alkalommal keletkezett, amikor vérrel
kapcsolatos tevékenysége sordn nem haszndlt véddkesztylt, tehdt a
kdrt kizardélag a kdrosult elhdrithatatlan magatartdsa okozta, 1igy
az alperes mentesiil a feleldsség alodl.

A kdrenyhitési kbtelezettséggel O0sszefliggésben az alperes
hivatkozott olyan egységes birdi gyakorlatra, mely szerint a
munkdltato a kdrtéritési jdradék J&sszegének meghatdrozdsa soran
jogszertien veszi figyelembe kdrcsékkentd tényezdként a minimdalbér
6sszegét, ha a volt munkavallalé - amint a felperes 1is - nem tesz



eleget a megmaradt munkaképessége, életkora, és szakképzettsége
dltal lehetdévé tett elhelyezkedési kételezettségnek.

A nem vagyoni kdrtérités kérében az alperes ugy nyilatkozott, hogy
a felperest a perbeli Hepatitis B fertdzéssel JOsszefliggésben ért
nem vagyoni kdr minimalis mértékd.

A felperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését, és az elsSfoku itélet hatdlydban vald

fenntartdsat kérte. Alldspontija szerint a jogerds itélet
térvénysértd annyiban, hogy a kbézrehatdsat a betegség
bekévetkeztésében megallapitotta, és ezért kdrmegosztast
alkalmazott. Tagadta, hogy a fertdzése bekdvetkeztében

kdrmegosztdst eredményezd8 kdzrehatdsa volt. A munkdjat a szakma
szabdlyai szerint ldatta el, gqumikesztyildt minden lehetséges esetben
hasznalt, kivéve amikor emberélet keriilt kézvetlen veszélybe.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az alperes
feliilvizsgdalati kérelmének elutasitdsat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem
nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a fellilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre a4l1l6 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A peres felek felililvizsgalati és <csatlakozo felililvizsgalati
kérelmiikben hivatkozottak  jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem
alkalmasak.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a jogerds itélet meghozatalakor jogszabdly nem hatdrozta
meg a foglalkozdasi betegségek koérét. A bejelentendd foglalkozdsi
megbetegedések jegyzékét tartalmazo 27/1996. (VIII.28.) NM rendelet
melléklete C.12. szamu kéd alatt a fertdzddés vélelmezett
idépontjdban tartalmazta a ,Foglalkozdssal kapcsolatban keletkezett
Hepatitisek" megbetegedést. Megjegyzendds, hogy az Mt. nem hasznalja
a foglalkozdsi megbetegedés kifejezést, a birdi gyakorlatban
azonban - a toérvény 174. $-a egységes (minden egészségkdrosoddsra
vonatkozdé) alkalmazasdt nem érintve - megmaradt. Ennek az Mt. 174.
§ (4) bekezdésére tekintettel nem lehet iligydéntd jelentdséget
tulajdonitani.

Alaptalan az alperes azon feliilvizsgalati érvelése, hogy nem kerilt
megdllapitdsra a perbeli esetben konkrét sériilési mechanizmus,
amely alapjan a jogviszonnyal valo 6sszefliggés okszerien
megallapithaté lett volna. Az eljdrds sordn a felperes Ggy
nyilatkozott, hogy az alperesnél elldtott munkavégzése soran
sériilése keletkezett, mert ,a sok fertdtlenitdtdl ki volt repedezve
a keziink, vagy akdar gumikesztyiln keresztiil is megszurtuk magunkat"
(jegyz8kényv 3. oldal). A Sz.T. A. O. K. I. 0. I. szakértdi
véleményének megdllapitdsa szerint a felperes az alperesnél végzett



munkdja sordn is fertdézddhetett Hepatitis B virussal, mivel
munkakére erre, még gondos, kériiltekintd munkavégzés eset 1is
lehetdséget adott. Munkakérére tekintettel a Hepatitis B virus
dltali fertdézddés redlis - az d4dtlagosndl nagyobb - lehetdsége
fennallt, ez nem zarhatd ki, de egyértelmien nem 1is bizonyithato
(szakvélemény). A P. T. A. 0. K. I. 0. I. szakvéleménye
megdllapitotta, hogy a felperes Hepatitis B fertdzdttsége és az
alperesnél végzett munkdja kézotti okozati 6sszefliggés
orvosszakértdileg nem  zdrhatéd ki, de egyértelmien nem 1is
bizonyithatdé. A virus cseppfertdzéssel nem terjed, de a fertdzdtt
egyén valadékdval, vérével vald érintkezés a bdrdén taldalhatd akar
bandlis sériiléseken keresztiil mar lehetséges (szakvélemény). A
szakértd véleménye szerint felmeriilt a gyanu, hogy a felperes
fertdzdbdése 1999. juniusa és 2001. janudrja kozétt kévetkezett be.
A szakértd tehdt nem zdrta ki a felperes fertdzd8désének a
lehetdségét, és ezzel a Hepatitis B fertdézés a felperes
megbetegedése ké6zdtt a munkaviszonnyal vald okozati Ssszefiiggést.

Helytallé az eljart birdsdgok allaspontja, mely szerint a felperes
munkavégzése, munkakdriilményei és a munkaviszonyon kiviili mds

fertdzdédési okok vizsgdalata alapjan megdllapithatd, hogy - egyéb
bizonyitott ok hidnydban - a foglalkozds kiilénds veszélyessége
folytan fenndllt a ,statisztikai bizonyossaga" annak, hogy a
megbetegedése a kbzalkalmazotti jogviszonydval okozati

O0sszefliggésben keletkezett. A felperes kétséget kizdrdan vérrel,
vdladékkal a munkavégzése sordn kapcsolatba keriilt. Onmagdban a
felperes egészséqgiigyi dolgozdi stdtusza nem eredményezi annak
megdllapitdsdt, hogy a fertdzddése a kézalkalmazotti jogviszonydval
ok- okozati O&sszefiiggésben van, azonban a perbeli esetben a
munkavégzés konkrét feltételei és a munkavégzésen kiviili
kériilmények értékelésével ez a kOvetkeztetés alappal vonhatd le. Ez
a mérlegelés a térvénynek [Pp. 206. § (1) bekezdés] megfelel, az
itélet indokoldsa alapos és meggydzdé [Pp. 221. § (1) bekezdés].

Nem megalapozott az alperes feliilvizsgdlati érvelése a felperes
fogorvosi dokumentdciéjdrdl, és a. szdrmazdsu férjére vonatkozd A.
adatok beszerzésérdl. Az 1igazsagligyi orvosszakértdi véleménybdl
megédllapithatd, hogy a felperes 1999-ben fogorvosi kezelés alatt
alie, azonban az erre vonatkozé iratok, jellegiiknél  fogva
beszerzésiik esetén sem igazoltdk volna, hogy a kezelés sordn
tértént a felperes virusfertdzése. A felperes férje - az alperes
dltal nem vitatottan - 1993-ban Magyarorszdgot elhagyta, a felperes
vele a kapcsolatot bizonyitottan nem tartotta, a fertdzddés
iddépontjdt a szakértd pedig 1999. juniusa és 2001. janudrja kézé
véleményezte, ebbdl kévetkezden nem meriilhet fel, hogy a felperes
a tdéle kiilénvdltan é16 férjétdl fertdzdddtt meg.

Az alperes megalapozottan kifogdsolta, hogy a felperes nem
haszndlta minden esetben a véddéeszkdézt, a gumikesztyldt. E kdérben
helytalldan hivatkozott a jogerds itélet a Munkavédelemrdl szdolo
1993. évi XCIII. térvény 42. § b) pontjadra, mely a munkdaltato
feladatava teszi a véddeszkdzbk meghatdrozasat, azzal a



munkavallalo ellatdsat, a hasznadlatra a dolgozé kioktatasat, azzal,
hogy azt meg is kell kovetelni. Az alperes - a per adatai alapjan
kétséget kizdrdan megdllapithatdan - az ellendrzési
kételezettségének nem tett eleget, tehdt alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a kdrt kizdrdlag a felperes elhdrithatatlan magatartdsa
okozta.

Az MK.29. szamu 4&llasfoglaldas «¢) pontja szerint ha a kéar
bekbvetkezése nem kizdrdlag a munkavallald magatartdsdra vezethetd
vissza, hanem abban olyan ok 1is kézrehatott, amely a munkaltato
mikédési kérébe esik, vagy bdr azon kiviil esik, de a munkdltato
részérdédl objektive elhdrithatd volt, a munkdltatd a feleldsség aldl
nem mentesiilhet. Ez esetben kdarmegosztds alapjdul csak a
munkavallald vétkes magatartdsa szolgdlhat. A balesetek és a
megbetegedések elleni védekezés egyik jelentds eszkdoze a
technoldgiai utasitdsok, oOvorendszabalyok megtartdsa. Ezek az
elb8irdsok azonban csak akkor tdltik be a rendeltetésiiket, ha azokra
a munkdltato kellden kioktatja a munkavallaloit, és megfeleld
intézkedéseket tesz azok megtartdsa érdekében. Nem hivatkozhat
tehdt elhdrithatatlansdgra a munkdltatd, ha ezt a kotelezettségét
elmulasztotta.

A munkdltato egészségkdrosoddsért fenndlldé objektiv kartéritési
feleld8ssége, a kimentés eredménytelensége, a felperes fokozott
veszélynek kitett munkakérben tortént foglalkoztatdsa, az ezzel
egylitt jaré sitirgds intézkedések eldforduldsa (amikor nincs 1dd a
véddeszkbz  felvételére), a véddbeszkdz hasznalat nem kellden
hatékony ellendrzése, az adott esetben a logika és az életszeriség
figyelembe vételével azt bizonyitjdk, hogy a felperes megbetegedése
nem a kézalkalmazotti jogviszonydn kiviil esd okbol kévetkezett be.
E foglalkoztatds miatt az alperesnek szdmolnia kellett a betegség
keletkezésével, a felperes  pedig a térvény altal eldirt
bizonyitdsnak - a kdrokozds a munkaviszonyaval J&sszefliggétt -
eleget tett [Mt. 174. § (4) bekezdés]. Az alperes feleldssége
megdllapitdasdhoz a fentiek miatt keriilt sor, a jogerds itélet
meggydzd erejét nem eqy szokapcsolat (statisztikai bizonyossdg),
hanem az alapozza meg, hogy az indokolds a tdorvénynek megfelel [Pp.
206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés].

Alaptalanul hivatkozott az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes kdrenyhitési kételezettségére. A felperesnek a
cukorbetegsége, egyéb sorsszerid megbetegedése, valamint a Hepatitis
B virusfertdzoéttsége egylittesen 67 $%$-0s munkaképesség-csbkkenést
eredményezett, amely alapjdn rokkantsdga volt megdllapithatd. Nem
volt tehat a felperesnek olyan, az Mt. 182. § «c¢) pontjdban
meghatdrozott munkaereje, amelynek hasznositdsa tdle elvdrhatd lett
volna.

A nem vagyoni kdrtérités korében az eljart birdsdgok helytdlldan
értékelték a felperes egészségl dllapotdban a virusfertdzés miatti
romlast, viszonylag  fiatal életkorat, amikor  rokkanttd és
virushordozova valt, azt, hogy az elhelyezkedési esélyei



beszikiiltek, tovabba az életvitelének és a csaladi kapcsolatainak
nagymértékd negativ irdnyu valtozasat.

Nem megalapozott a felperes csatlakozé feliilvizsgdlati kérelme,
amelyben a kdrmegosztdst eredményezd kézrehatdasat vitatta. A
felperes nyilatkozatai, valamint a meghallgatott tanuk vallomdsa
alapjdn megallapithatdé, hogy egyes esetekben (vérvétel, Branil-
csere) a felperes a gumikesztyd hasznalatdt elmulasztotta, erre
pedig nem kizdrdlag a csatlakozo  feliilvizsgdlati  kérelemben
hivatkozott kézvetlen életveszély esetén, hanem egyéb kériilmények
kézt is sor keriilt. Nem vitatottan a felperes szamdra a véddeszkdz
hasznalata koételezettségét a munkakdéri leirdsa régzitette, ennek
elmulasztdsa a felperes vétkes kézrehatd magatartdsanak mindsiil,
mely miatt a kdrmegosztds nem volt melldzhetd. A karviselés ardnya
kérében helytalldan értékelte a  jogerds itélet a  felperes
munkakérébe nem tartozo szakdpoldl tevékenység elldtdsdt, melynek
sordn - szemben a segédapoldi munkakér elldtdsaval - testnedvekkel
keriilt kapcsolatba. Figyelemmel azonban arra, hogy az alperes és a
felperes 1is megszegte a munkavédelmi eldirdsokat, a kdrviselés
ardanya kérében a mdsodfoki birdsdg a peradatok helyes, okszerd
értékelésével, a logika szabdlyainak megfelelden a Pp. 206. § (1)
bekezdése megsértése nélkiil hozta meg jogerds itéletét, melyet a
Po. 221. § (1) bekezdése alapjdn a sziikséges tartalommal és
terjedelemmel indokolt (MK.31.).

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn koteles az ellenérdeki
fél feliilvizsgdlati perkdltségének viselésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdas illetékét az adott ligyben még irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és 14. §$-a alapjan
az allam viseli.
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