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A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Vidékiné dr.
Schreier Krisztina ilgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Varadi
Julia ligyvéd altal képviselt alperes ellen munkaviszony
megsziintetés jogellenességének megdllapitdsa 1irant a Pest Megyei
Munkatligyi Birdsdgnal 10.M.1281/2006. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.23.111/2008/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.23.111/2008/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendt nap alatt - 12.000 (tizenkettdezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.
A feltilvizsgadlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas
A felperes keresetében a munkdltatdi rendes felmond&as
jogellenességének megdllapitasat, jogkdévetkezményei alkalmazdsat,
az alperest 170.000 forint prémium fizetésre, valamint szabadsdg
megvaltdasdra kotelezését kérte.
A Pest Megyei Munkaligyi Birdsdg 10.M.1281/2006/23. szamu itéletével
kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 170.000
forintot és ezen 6sszeg kamatdt. A felperes ezt meghaladd keresetét
elutasitotta, 8t 120.000 forint perkéltség megfizetésére kdtelezte.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1989. janudar 2-4tél 4llt az alperes jogelddjénél
alkalmazdasban, legutobbi munkakbrében szamviteli vezetdként.
2004. juliusdban a felperes részére célprémium feladat kitlzése
tértént, mely szerint a felperes feladata volt M. K. fd8kényveld
kifogastalan helyettesitése, valamint a hulladék gazddlkodds és a
tdavhé szolgdltatds eredményességének kimutatdsa. A felperes e
célfeladatot elkészitette, majd az alperes ligyvezetdje 2004.
decemberében arrol értesitette, hogy a teljesitését nem fogadja el.
A felperes 2005. junius 27-étdél 2006. junius 18-dig tdppénzes
dllomdnyban, majd 2006. augusztus 17-éig szabadsdgon volt.
Az alperes 2005. julius 14-én - a felperes betegallomdnydnak ideje
alatt - rendkiviili igazgatdsdgi iilést tartott, amelyen a felperes
munkakdrének megsziintetésérdl déntdott.
A felperes 2006. majus 15-én levélben tdjékoztatta Sz. V. K.-t,
hogy a célprémium feladata keretében a cég egyes részlegeinek
veszteséges mikodését a cégvezetésnek feltarta, amely a
kényvelésben utdlagos végleges eredményt ndveld szabdlytalan
moédositdst végzett. A felperes bejelentése okan Sz. V. P. H. B. E.



vezetdje 2006. julius 13-28-ig az alperesnél <célvizsgdlatot
tartott.

2006. junius 21-én az alperes arrol tajékoztatta a felperest, hogy
a Sz. és M. Sz.-t médositotta, a szamviteli vezetdi munkakdor
megszint. A felperes Uj beosztdsat, a munkakoéri feladatait
visszatérése utdn kivdnta az alperes a felperessel megvitatni.

A felperes szabadsdgdanak lejdartdt koévetden az alperes 2006.
augusztus 17-én kelt rendes felmondasaval a felperes munkaviszonydat

megsziintette. Indokolasa szerint a gazdalkodasi és piaci
kériilményekhez igazodva d4dtszervezést hajtott végre, amelynek
keretében munkakdér-racionalizdldsra keriilt sor. A szamviteli

vezetdl munkakébrt megsziintette, feladatait a fdkényveld latja el,
ezzel a felperes munkakdére megszint.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes elismerése alapjdn kételezte az
alperest prémium cimén 170.000 forint és kamatai megfizetésére.

A rendes felmondas kdrében megallapitotta, hogy a felperes altal
sem vitatottan a szdmvitell vezetdi munkakdr megszint. A felperes
munkakéri feladatait részben M. K. fdékényveld, részben Sz. Gy.
vette 4dt. A munkakdri leirdsok és tanuvallomdasok alapjdn a birdsdg
nem taldlta megdllapithatdnak a  felperes 4dltal  hivatkozott
kériilményt, hogy Sz. Gy. a felperes szamviteli vezetdi munkakdOrére
keriilt felvételre. A fenti személy a felperes feladatkdérébe tartozd
egyes feladatokat mdr a munkaviszonydnak megsziintetése eldtt 1is
ellatott, illetve a felperest helyettesitette, ez azonban felperes
dllitdsat nem bizonyitotta.

A munkaligyi birdsdag allaspontja szerint nem bizonyitott, hogy az
alperest megtorldsi szandék vezette a felperes munkaviszonydnak
megsziintetésekor, mely intézkedése az Mt. 4. § (1) bekezdésébe
litkézd lett volna.

A felperes szabadsdgmegvaltds irdnti 1igényét az elséfoku birdsdg
elutasitotta, mert a szabadsdgot az alperes kiadta akkor, amikor a
felperes a felmonddsi 1iddé alatt munkavégzésre lett volna kételes.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Pest Megyeli Birdsdg
8.Mf.23.111/2008/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét -
annak fellebbezett részében - helybenhagyta, a felperest 24.000
forint mdasodfoktu perkdltség fizetésére kételezte. Indokolé&sa
szerint a felek kdz6tt nem volt vitds, hogy a felperes munkakdére
megszint, a felperes munkakérében az alperes uj dolgozot nem
foglalkoztatott. Nem volt vitatott - a felperes 1is elismerte -,
hogy a munkafeladatok egy részét a fdékényveld, mas részét Sz. Gy.
vette at. Az, hogy kordbban a felperes dltal elvégzett feladatok
nagy részét Sz. Gy. végzi, nem alkalmas az alperes intézkedése
jogellenességének megdllapitdsdra. A jogerds itélet érvelése
szerint 2005. julius 14-e utdan az alperesnél szdmvitell vezetdi
munkakér nem volt, de az alperesnek gondoskodnia kellett a
feladatok mas dltali elvégzésérdl.

A felperesnek a felmondds megtorld jellegére eldadott érvelésére
vonatkozdéan a masodfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy az nem
megalapozott. A vizsgdlati anyag 2006. szeptemberében elkésziilt,



amikor mdr egy éve megszint a szamvitelli vezetdi munkakdér. Az
eljards soran meghallgatott alperesi ligyvezetd tanuvallomdasa nem
tamasztotta ala a felperessel fenndlld rossz viszonyt, a felperes a
munkdaltatotol még jutalmat is kapott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és keresetének helytaddé doéntés meghozataldt

kérte. Alldspontja szerint az alperesi céget - a feltart
szabdlytalansdagok és az azokat 1igazold kényvvizsgdloli jelentés
miatt - a megtorldsi szandék vezette, amikor a perbeli mdodon kivant

téle megvalni. Hivatkozott arra, hogy H. G. cégvezetd és M. K.
f8kényveld tanuvallomdsaiban foglalt ellentmonddst a birdsdg nem
oldotta fel. Sérelmezte, hogy az elsdéfoku birdsdg elutasitotta a
szakértd bevondsdra vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat, melyet
abboél a célbol kért, hogy az alperesnél tartott vizsgdlati jelentés
valdsdgtartalma igazolhatdé legyen. Alldspontja szerint a jelentés
tartalma énmagadaban elegendd volt a cég ,nemtetszésének"”
bizonyitasdra, emellett a perben tett alperesi nyilatkozatokat
értékelve 1is igazolhatdé a megtorldsi szdndék.

A felperes valotlannak taldalta azt az alperesi eldadast, mely
szerint a munkdltatd ajanlott volna masik munkakdért a szamara.

A felperes feliilvizsgdlati érvelése szerint a felmonddsban foglalt
indok sem felel meg a valodsdgnak. Eldadta, hogy feladatait szinte
kivétel nélkiil Sz. Gy. latja el, aki 2004. december 1-jétdl
vallalkozdként, majd 2005. szeptember 14-étdsl az alperes
alkalmazottjaként végezte munkdajat. A felperes a per adatai alapijan
arra kovetkeztetett, hogy nevezett személyt az & munkakdrének
dtvételére vették fel, a 2004. novemberi, a cég veszteséges
gazddlkoddst kimutato jelentését kovetden.

Alldspontja szerint a munkakdr megsziintetésére vald hivatkozds és
az Uj munkakdér Ilétesitésével kapcsolatos érvelés esetén kiilénds
gonddal kell vizsgdlni, hogy a munkavdllalo munkakére valdban
megszint-e.

A felperes sérelmezte, hogy egyik eljart birdsdag sem oldotta fel az
ellentmonddst a peres felek 4dltal 4allitott felperesi d4dtlagkereset
szdmadatai kdérében.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
,helybenhagydsat" és a felperes perkdltségben vald marasztaldsat
kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §$-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a  bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1iligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivodoan okszerttlen és logikatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].



A felperes felililvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabdlysértés megallapitdsdara nem alkalmasak.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint az
alperes a felperes szamviteli vezetdi munkakérét 2005. julius 14-ei
lilésén sziintette meg, mddositva ezzel az Sz. és M. Sz.-t. Az
alperes célja ezzel a dbntéssel az volt, hogy az alperes egy
vezetdl szintet a pénziigyli terilileten kiiktasson, és ezzel a fenti
tertileten dolgozd munkatdrsak kdzvetleniil a fékényveld beosztottjai
legyenek (M. K. tanu vallomdsa, 10.M.1281/2006/9. szamu
jegyzdkényv, 3. oldal 5. bekezdés).

Helyes a jogerds itélet érvelése, mely szerint 2005. julius 14-e
utdn az alperesnél a szamviteli vezetdi munkakdér megszint, azonban
az ahhoz tartozo feladatok elldtdasdarol az alperesnek gondoskodnia
kellett. Ezt ugy lattatta el, hogy a felperes feladatait Sz. Gy.,
valamint a fdékényveld kézdtt szétosztotta. Az eljart birdsdgok a
munkakdéri leirdsok és a tanuvallomasok  egybevetése alapjdn
megalapozottan kovetkeztettek arra, hogy nem helytdalld az a
felperesi hivatkozds, mely szerint Sz. Gy. a felperes szamviteli
vezet8i munkakdrére keriilt felvételre. A felperes felililvizsgdlati
kérelmében 1is ugy nyilatkozott, hogy a felperes feladatait ,szinte
kivétel nélkil" Sz. Gy. ldtja el. A felperes maga sem vitatta, hogy
az 4dltala kordbban elldtott feladatok szétosztdsra keriiltek, és
annak csak egy részét latja el a hivatkozott alperesi munkavallald.
Nem megalapozott a felperes felililvizsgdlati érvelése, mely szerint
az alperes a munkaviszony megsziintetés 1intézkedést megtorldsként
alkalmazta vele szemben. Az eljdards sordn meghallgatott H. G. tanu
és M. K. fékényveld tanuvallomdsaban foglaltak szerint a
felperessel szakmai vitak voltak, azonban ezek személyes
konfliktust nem eredményeztek.

Alaptalan a felperes tovabbi tanuk meghallgatdsdrdl, valamint
igazsagligyi kényvszakértdi vélemény beszerzésérdl eldSadott
érvelése. Az eljards soran a birdésdgok a rendelkezésre 4116
peradatok helyes, okszerid, életszerd értékelésével és a logika
szabdlyainak megfeleléen a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértése
nélkiil hoztdk meg az itéletiliket, melyet a sziikséges tartalommal és
terjedelemmel indokoltak [Pp. 221. § (1) bekezdés].

A felperes altal inditvanyozott igazsdgiigyi kényvszakértd
kirendelését megalapozottan melldzte a munkaligyli birdsdg az alperes
célvizsgdlatdardl késziilt vizsgdlati jelentés tartalmara
vonatkozdan. A felperes altal feltdrt szabdlytalansdgok, és azoknak
a vizsgalati jelentésben vald régzitése, valdsdganak bizonyitdsa
esetén sem tdmasztand ald a felperes d4&llitdsat, mely szerint a
munkaviszonydnak megsziintetése mégdtt megtorldsi szandék volt.

A felperes valdtlannak talalta azt az alperesi allitast, hogy a
munkdltatd a részére masik munkakdért ajdnlott fel. A munkakor
felajdnldsanak tényét H. G. cégvezetd, és M. K. tanuvallomdsaikban
alatamasztottak (jegyzdkdényvek).

A felperes feliilvizsgdlati kérelme szerint az eljart birdsdgok nem
tisztdztdk az ellentmondast, amely a peres felek részérdl allitott



dtlagkereset szdamadatai ké6z6tt mutatkozott. A perbeli esetben a
megjeldlt dtlagkeresetek O0sszegének a felmondas kérében
eldterjesztett keresetnek helytadd déntés esetén lett volna
jelentdsége, ennek hidnydban a szamadatok eltérése a jogerds itélet
jogellenességének megdllapitdsat nem eredményezhette.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak alapjdn kételes
az alperes feliilvizsgdlati perkdltségének viselésére.

A feliilvizsgdlati eljards illetéke az adott iigyben még irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllamot terheli.

Budapest, 2010. janudar 27.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndéke, eldaddé bird dr.Mészarosné
dr.Szabé Zsuzsanna s.k. biré, Sztojkoné

dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



