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A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsdSbb Birdsdga a dr. Polgdr Istvdn ligyvéd
dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr. Funtig Zoltan
ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen kézalkalmazotti jogviszony
jogellenes megsziintetése irdnt a Pest Megyei Munkaligyi Birdsdgnal
5.M.435/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Pest Megyei
Birdésdg 8.Mf.21.311/2008/6. szdamu kézbensd itéletével jogerdsen
elbirdlt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes
daltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

k 6 zbensé é itéletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.21.311/2008/6.
szamu kbzbensd itéletét hatalyaban fenntartija.
A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Indokolas

A felperesek keresetiikben kézalkalmazotti jogviszonyuk jogellenes
megszilintetésének megallapitasat, és az ehhez flizddds
jogkdvetkezmények alkalmazdsat kérték eredeti munkakdrben térténd
tovabbfoglalkoztatdsuk melldzésével.
A Pest Megyei Munkaligyi Birdsdg 5.M.435/2007/9. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, és a felpereseket egyenként 36.000 forint
perkéltség megfizetésére kdtelezte.
A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperesek kézalkalmazotti  jogviszonyban a4alltak az alperessel
portds munkakdérben.
P.M.0.K. 2005. mdrcius 25-én meghozott hatdrozata szerint az altala
fenntartott kdézoktatdsi intézmények kéltségvetésének tervezésekor,
a mikddési kiaddsi eldirdanyzatok meghatdrozdsanal az egységes
elveken alapuld feladatfinanszirozdst alkalmazza. Eldirta, hogy a
finanszirozdsi elveket, mutatdkat legalabb két évente, elsd
alkalommal 2007. junius 15-éig fellilvizsgdlni szilikséges.
A fenntarté O&Snkormdanyzat és az alperes képviseldi altal 2007.
janudr 3-4n tartott kdltségvetési tdrgyaldson abban dllapodtak meg,
hogy az alperes kdltségvetése 3,6 6 pedagdgus dllashellyel csbkken
2007. junius 30-atdél, és a technikai 1étszdm 2,5 f8s csbkkenését az
intézmény végrehajtja. Az itt elhangzottakrdl jegyzdkdnyv késziilt.
Az alperes a felperesek kézalkalmazotti jogviszonyat 2007. janudr
26-4n kelt intézkedésével - a Kjt. 30. § b) pontjdra, 33. § és 37.
S§-dra alapitottan - 2007. oktober 4-ével felmentéssel megsziintette.
Ennek indokoldsa szerint az intézmény fenntartdja
létszdmcsSkkentést hajt végre, amely érinti a felpereseket. Az
intézmény 4dltal foglalkoztatott technikai dolgozok feladatkdrei
dtcsoportositdsra keriilnek, ennek kévetkeztében a felperesek éndlld
portas munkakdére megszinik.
A munkaligyi birdsdg d4dllaspontja szerint az alperes a hivatkozott
fenntartdéi déntésre jogszeriten alapitotta a felperesek felmentését,



az intézkedés indokolasa valds és okszerid volt, igy
jogszabalysértés nem volt fellelhetd. Az alperes nem a portasi
feladatok megsziintetésére, hanem a felperesek 6nallé portas
munkakére felszamoldsdra hivatkozott. A munkajogi vita keretein
tulmutat és nem vizsgalhatd, hogy az alperes milyen munkaszervezési
elvek mentén hajtja végre az eldirt dtalakitdast. A tamadott
munkdltatoli intézkedés jogszeriségét nem érinti, hogy az alperes a
Kjt. 33. § (3) bekezdésében foglalt szabdlyt megtartotta-e, mint
ahogyan azt sem, hogy a felpereseket mikor, milyen kdSriilmények
kbzott tajékoztattdak a tervezett dtalakitdsrol, annak végrehajtdsa
moédjarol, folyamatdrdl. Ugyancsak nincs jelentdsége annak, hogy az
alperes SzMSz-ében vagy mas dokumentumdaban mikor vezették 4t a
szervezeti médositdst. Az Adtszervezés mint felmentési  indok
valdsdga megdllapithatd akkor 1s, ha a munkdltatdi intézkedés
iddépontjdban az dtszervezési folyamat még nem fejezddott be, de a
munkakdér 6sszevonds mar megtdrtént.

A felperesek fellebbezése folytdan eljdrt Pest Megyeli Birdsdg
8§.Mf.21.311/2008/6. szamu kdbzbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes a 2007.
janudar 26-an kelt felmentéseivel jogellenesen sziintette meg az I.
és a II.r. felperes kézalkalmazotti Jjogviszonydt, amely 2008.
szeptember 24-én szinik megqg.

A mdsodfoku birdsag kiegészitette a tényalldst azzal, hogy az
iskola a jegyzdkdényv tanusdga szerint kifejezett utasitdst nem
kapott a létszdmcsbkkentésre, a személyi juttatds eldirdnyzat miatt
kellett ezt a 1épést megtennie. A juniusi kézgyillési hatdrozat 6 fd&
létszdmcsbkkentést irt eld, ebben a felperesek is benne voltak.

A 80/2005. (III.25.) Kgyh. a feladatfinanszirozdsrdél szol, amely
nincs kapcsolatban a felperesek kozalkalmazotti jogviszonya
megsziintetésével. A 2007. janudr 3-ai jegyzd8kényv nem fenntartdi
déntés, hanem az alperes és a fenntartd kézétti kbltségvetési
tdrgyalds eredménye. P.M.O.K. 2007. junius 29-én hatdrozatdval
déntdott az oktatdsi intézményekben végrehajtandod
létszdmcsbkkentésrdl, az intézményekre vonatkozd konkrét szdmokat a
hatdrozat melléklete tartalmazza. A felperesek felmentésekor 2007.
janudr 26-dn létszamcsbkkentést eldiro fenntartdi hatdrozat nem
volt. Ebbdl kévetkezden az alperes jogellenesen szilintette meg a
felperesek kézalkalmazotti jogviszonyadt, ami a Kjt. 34. § (3)
bekezdése szerint az itélet jogerdre emelkedésének napjdan, azaz
2008. szeptember 24-én szilnik meg az alperesnél.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére, és a munkaligyl birdsdg itéletének helybenhagydsdra
irdnyult a felperesek perkdltség fizetésre kdtelezése mellett.

Az alperesi d4dlldspont szerint a munkdltatd dbéntésének alapjat a
kbzoktatdsi intézmények kézéptaviu feladatfinanszirozdsdnak elveirdl

szélo  80/2005. (II1.25.) szamu, és az ezen hatdrozatnak a
finanszirozdshoz alkalmazott mutatdkat tartalmazo 2. szamu
mellékletét moédosito, 281/2006. (XI.24.) szamu kézgyilési

hatdrozatok képezték. Az alperes a 2006. év  végi tanuloi



létszdmadatok alapjan 2007. janudrjdban jogosult volt 2 f&
technikai alkalmazottal csbékkenteni a létszamot. A 2007. janudr 3-
ai jegyzdkényv nem lényeges az ligyben, hiszen nem tartalmazza a
fenntartod munkaltatot érintd déntését. Az alperesnél a
feladatfinanszirozdssal kapcsolatos elvek alapjan szamitogépes
program hatdrozta meg az oktatdsi intézményekben foglalkoztathatdk
létszdmat a hatdrozat hatalybalépése, 2005. junius 15-e ota. Az
alperesnek nem kellett bevarnia a kézgyildlés 291/2007. (VI.29.)
szdmu rendeletét, amely tartalmazta az alperes 66 fés 1étszdamat.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds Iitélet helytalldan d4&llapitotta meg, hogy a 80/2005.
(II1.25.) Kgyh. a feladatfinanszirozdsrdol szol, amely nem hozhato
kbzvetlen Osszefliggésbe a felperesek kbzalkalmazotti jogviszonydnak
megsziintetésével. A feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott
281/2006. (XI.24.) szdmu Kgyh-ra a megeldzd8 eljardsban az alperes
nem hivatkozott, igy az a feliilvizsgalati eljdrds tdargyava nem volt
tehetd [Pp. 275. § (1) bekezdés].

Jogszabdlysértés nélkiil fejtette ki a masodfoku birdsdg, hogy a
2007. janudr 3-4n késziilt jegyzd8kényv nem tekinthetd fenntartdi
déntésnek, az a kéltségvetési tdrgyalasok eredményét rdgzitette, és
a létszamleépités végrehajtdsanak modjdra és idejére adott eldzetes
eligazitast.

A P.M.O.K. 2007. junius 29-én meghozott hatdrozatdval ddéntétt a
végrehajtandé létszamcsbkkentésrdl az oktatdsi intézményekben, igy
az alperes iskola tekintetében is. Ebbdl kévetkezden ezen iddépontot
megeldézden az alperes nem hivatkozhat a fenntartdi
létszdmcsbkkentés végrehajtdsdra. Az alperes a tanuldi létszdmkeret
alapjan jogosult lehetett sajdt hatdskdérében I1étszamcsbkkentésre,
azonban a felperesek részére kiadott felmentésnek nem ez volt az
indoka.

A fentiek alapjdan helytdlldan dllapitotta meg a masodfoku birdsag,
hogy az alperes jogellenesen szuntette meg a felperesek
kézalkalmazotti jogviszonyat, ami a Kjt. 34. § (3) bekezdés
szerinti iddépontban szinik meg.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a jogerds
kbzbensd itéletet hatalydban fenntartotta a Pp. 275. $§-dnak (3)
bekezdése alapjdan.

A felpereseknek igazolt kd&ltségiik nem meritlt fel a feliilvizsgalati
eljdrasban, ezért a birdsdg ebben a kérben a hatdrozathozatalt
mellézte a Pp. 78. §$-anak (2) bekezdése alapijan.

Az adott iligyben még irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a
értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Budapest, 2010. februar 24.



Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elndoke, dr. Mészarosné dr. Szabd
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