A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.009/2010/5.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr.Eszlari
Gybrgy lgyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Hegyeshalmi Zoltan
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kdlcsén visszafizetése irdant a
Miskolci Varosi Birdsdgnal 22.G.23.615/2008. szam alatt indult és a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdgnal 2.Gf.40.273/2009/3. szdmu
itéletével befejezett perében az emlitett szami mdsodfoki hatdrozat
ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsdg a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsag 2.Gf£.40.273/2009/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
62.500 (Hatvankettdezer-6tszaz) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a peres felek a Plaza épitésével Osszefliggd kivitelezési munkdk
soran mint a G S vezette gazddalkodd szervezet alvallalkozoi
keriiltek egymassal kapcsolatba. Az épitkezésen a kisebb volumend
anyagok biztositdsa az alvallalkozdk feladata volt. G S jelezte,
hogy  fedezet hidnyaban a vallalt épitési munka elkéscziilte
késedelmet szenved, az alperes maga 1s pénzhidnnyal kiliszkddott,
ezért az alperes egyik ligyvezetdje a felperes ligyvezetdjéhez B T
fordult a sziikséges fedezet biztositdsa érdekében. (G S 13. szamu
jegyzdkényvbe foglalt tanuvallomdsa.) A felperes ligyvezetdje, az
alperes egyik ligyvezetdje, - S S - és G S az alperes irodajaban
tdargyalasokat folytattak, de jelen volt az alperes masik



ligyvezetéje K-né K M 1is, aki a targyaldsokba nem folyt bele.
Ugyanekkor a felperes ligyvezetdje 1,000.000 Ft készpénzt adott 4t S
S-nak az alperes egyik Ugyvezetdjének, aki azt tovdabbadta a mdsik
ligyvezetének K-né K M-nak és egyben megkérte nevezettet, hogy az
60sszegrdél 4dllitson ki bizonylatot. K-né K M aldirdsaval és az
alperes cégbélyegzdjével igazolta, hogy a felperes 1,000.000 Ft-ot
adott 4t az alperesnek anyagvasdrldsi elbleg cimén, amely J&sszeget
a Plaza épitésénél anyagvdsarldsra kell felhaszndlni. Ugyanezen az
elismervényen datum nélkiil S S az alperes mdsik ligyvezetdje
ugyanilyen célra tovabbi 1,000.000 Ft atvételét igazolta. A felvett
2,000.000 Ft-ot nem vitdsan az alperes haszndlta fel a megjeldblt
célra.

A fizetési meghagydssal 1indult, majd az alperes ellentmonddsa
folytdn perré alakult eljdrdsban a felperes kélcsén cimén 2,000.000
Ft tdke és annak kamataili megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.
A keresetét tovabbi, a felilvizsgdlati eljdrdsban mar nem relevans
jogcimeken is eldterjesztette.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte. Azzal védekezett, hogy a
perbelil 6sszeget nem a felperes, hanem  Bukovenszki Istvan
maganszemély nyujtotta S S magdnszemélynek, a maganszemélyek
kbézotti kdlcsbnszerzddés teljesitésére az alperes nem kotelezhetd.
Hivatkozott arra, hogy a 3/F/1. sorszam alatt csatolt, az egyik
ligyvezetdje altal alairt 4atvételi elismervény nincs cégszeriden
aldirva, ezért az "érvénytelen", igy a felek kézottl
kblcsénszerzddés 1étrejottének bizonyitdsdra nem alkalmas.

Az elsdéfokon eljdrt Miskolci Varosi Birésdg a 22.G.23.615/2008/18.
szamu itéletében a keresetet elutasitotta.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg a felperes fellebbezése
folytdan hozott 2.Gf.40.273/2009/3. szami itéletében az elsdfoku
birésdag itéletét megvaltoztatta és az alperest kélcsén cimén a
kereset szerint marasztalta. Megallapitotta, hogy a 2000. marcius
20-an kelt elismervény az alperes részérdl valoban nem volt
cégszerlien aldirva, annak tartalma azonban a Pp. 3. §-dnak (5)
bekezdése szerint a szerzddés 1étrejbttének és alanyainak a
bizonyitékaul szolgdlhat

A mdsodfoku birdésdg az elséfoku eljardsban beszerzett bizonyitékok
mérlegelése alapjan bizonyitva 1ldtta, hogy a kd&lcsbénszerzddés a
peres felek mint gazdalkodo szervezetek kézott  joétt 1étre.
Megdllapitotta, hogy a 3/F/1. sorszam alatt c¢satolt bizonylat
tartalma szerint az O&sszeg dtaddsdra a felek mint gazdalkodod
szervezetek kézdétt keriilt sor, ezért ha az ligyvezetdk a tdrgyaldsok
sordan kordbban magankdélcsdnben dllapodtak volna meg, a megdllapodds
tartalmat véqgiil kbzbsen akként modositottdak, hogy a
kblcsénszerzddést  gazdalkodo  szervezetek  kdzdotti jogiligyletnek



mindsitették. A kd&lcsén célja a cégek 4dltal vallalt vallalkozdsi
tevékenységhez szilikséges O0sszeg  biztositdsa volt, és azt
ténylegesen is az alperes haszndlta fel. A tovabbi 1,000.000 Ft-ot
ugyanilyen céllal vette 4t az alperes Surin Sdandor nevd
ligyvezetdje, ezért a szerzddést a Ptk. 523. §-dnak (1) bekezdése
szerint az alperes mint adods kbteles teljesiteni.

Annak, hogy a felek kényvelése a fenti pénzmozgdst nem tartalmazta
a masodfoku birdsdag nem tulajdonitott jogi jelentdséget.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kivil
helyezését és az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagydsdt kérte.
A masodfoku birdsdag 4dltal elkovetett jogszabdlysértést a Pp. 206.
§-dban irt, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd jogszabdly
megsértésében jeldlte meg.

Eldadta, hogy a mdsodfoku birdsdg a bizonyitékok okszeridtlen
mérlegelésével jutott arra a téves kévetkeztetésre, miszerint a
peres felek kézdtt jott 1étre a kblcsdnszerzddés. A 3/F/1. sorszdm
alatt csatolt elismervénybdl nem vonhatd le az a kévetkeztetés,
hogy az a peres felek kézOtti megallapoddst tartalmazza. Az irat
egyébként "érvénytelen", ezért az ligylet megitélésénél csak az
egyéb bizonyitékok, a jelenlévdk és kézremikddsk nyilatkozatai
vehetdk figyelembe. G S tanuvallomdsa szerint a szerzddés két
magdnszemély kéz6tti lgylet volt, ezzel ellentétes bizonyiték a
perben nem merult fel.

Abban egyetértett a mdsodfokd birdésdggal, hogy a kényvelési
mulasztdsoknak az alperesi oldalon nem volt Jjogi jelentdsége,
alldspontja szerint azonban az ugyanilyen mulasztdsoknak
jelentdséget kell tulajdonitani a felperesi oldalon. Ha a felperes
kbélcsént folydsitott volna, uUgy a kélcsdnadott OSsszegnek hidnyként
kellett volna jelentkeznie a kényvelésében. A kdélcsbénadd oldaldrdl
a koényvelésnek a valds gazdasdgi eseményeket kell tartalmaznia. A
kbélcsénadott d&sszeg a felperes kényvelésében nem szerepelt, ezért
részérdl kélcsén nyujtasdra nem is keriilhetett sor.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 206. S$-anak (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a
felek eldaddsdanak és a bizonyitdsi eljdrds sordan felmeriilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg, a
bizonyitékokat a maguk JOsszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el. A Pp. 206. S-a (1) bekezdésének megsértését
sérelmezd fellilvizsgdlati kérelem ezért csak akkor lehet alapos, ha



a masodfokui birdsdg d4dltal megallapitott tényallas iratellenes,
hianyos, ©6nmagaval vagy a bizonyitott tényekkel ellentmonddsban
all, tovabbd, ha a bizonyitékok kirivdan okszerd mérlegelésével jut
helytelen kévetkeztetésre.

A mdsodfoku birdsdg itélete azonban mentes a fenti hibdktol és
hidnyossdgoktol. Tény, hogy az alperes nevében szerzddést csak két
ligyvezetd egylittesen 1irhatott alda. A perbeli esetben azonban a
felek 1irasbeli szerzddést nem kotéttek. A Ptk. 216. $§-danak (1)
bekezdése szerint a szerzddést Jjogszabaly eltérd rendelkezése
hidanydban akdr szdban, akdr 1irdsban meg lehet kétni, sdét a
szerzddési akaratot rdutald magatartdssal is ki lehet fejezni. A
kblcsénszerzddésre a jogszabdaly irdsbeli alakot nem rendel, ezért a
kélcsénszerzd8dés szoban, sét rdautald magatartdssal 1is megkdthetd
gazdalkoddé szervezetek egymas kézétti viszonyaban 1is. A perbeli
kélcsbnszerz8dés megkdtésénél G S tanuvallomdsa szerint a peres
felek szervezeti képviseldi - az alperes részérdl targyald félként
S S - és a tanu volt jelen, viszont a helyszinen tartdzkodott az
alperes mdsik ligyvezetdje K-né K M is, aki maga a targyaldsokba nem
folyt bele. A tanu vallomdsa szerint az 1,000.000 Ft-ot S S
ligyvezetd vette at a felperestdl, azt nyomban tovabb adta a masik
ligyvezetdének, aki a cég nevében és bélyegzdjének felhasznaldsaval
arrol 4dtvételi bizonylatot 4llitott ki. A 3/F/1.sz. bizonylat
tartalmazta a szerz4ddd felek pontos megjelélését, az Adtvett
6sszeget és a felhasznalas céljat, 1igy a mdsik ligyvezetd 1is
tudomasul vette a kb6lcsbnszerzddés megkdtését, illetdleg azzal
egyetértett. A fentiek szerint tehdt a kélcsdénszerzddés az alperes
részérdl két ligyvezetd eljardsdnak eredményeként keletkezett, ezért
az alperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy a szerzddés csupan
eqgy ligyvezetd eljdrdsa miatt érvényesen nem jott létre.

Alaptalanul 4dllitotta az alperes, hogy a fenti elismervény
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

Az 4dtvételi elismervény mint okirat valdban nem mindsil a Pp. 196.
S (1) bekezdés d/ pontja szerinti teljes bizonyitd erejd

maganokiratnak.
A Pp. 3. S§-dnak (5) bekezdése szerint a birdsdg - térvény eltérd
rendelkezése hidnyaban - polgdri perben alakszerd bizonyitdsi

szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott mdédjdhoz nincs kotve,
szabadon felhaszndlhat minden bizonyitékot, amely a tényallds
megdllapitdsdra alkalmas. Igy a Pp.199. §-dra figyelemmel ez az
okirat 1is a mérlegelés ala esé bizonyitékok kérébe tartozik. A
magdnokirat valddisdgdt, hamisitatlansdgdt az alperes sem vonta
kétségbe, tehdt annak tartalmat értékelni kellett a bizonyitds

anyagdban. A vitds elismervény tartalma - amelyet az alperes
mindkét ligyvezetdje ismert és ez alapjan a felperes teljesitését
elfogadtak - alkalmas volt annak bizonyitdsdra, hogy a felperes

teljesitését megalapozd szerzddés a peres felek mint gazdalkodd



szervezetek, nem pedig az ligyvezetdik, mint maganszemélyek kozott
jott létre. A tovdbbi 1,000.000 Ft d4tvétele a masik ligyvezetd
részérél tértént, de az elismervényen korabban mdr feltiintetett
feltételekkel, azaz, hogy a két gazdalkodo szervezet egymdas kdézott
jogviszonya keretén beliil tértént a pénz dtaddsa.

K-né K M tant a 16. szamu jegyzdkdényvbe foglalt vallomdsaban ugy
nyilatkozott, hogy az 4dltala d4dtvett 1,000.000 Ft-ot az A4atvételil
igazolas elkészitése utdn az alperes pdancélszekrényében helyezte
el. Arra, hogy ha az J&sszeg Ataddsa két magdanszemély kézott
tértént, ugy miért 4dllitottak ki arrdél a cég nevében bizonylatot,
és miért helyezték el az d&sszeget a cég pdncélszekrényében, a
kihallgatott iligyvezetdk érdemi magyardzatot nem adtak.

S S-nak az alperesi ligyvezetdnek a vallomdsdra ténydalldst alapitani
csak akkor lehetett, ha az dltala elmondottakat egyéb bizonyitékok
aldtamasztottdk. Nevezettnek a 10. sorszdmu jegyzdkényvbe foglalt
eldaddsaban a pénz Aatvételének tébbféle jogcimét Jjeldblte meg,
nevezetesen, hogy az G S teljesitésének biztositékaként keriilt a
birtokaba, ekkor még azt 1s tagadta, hogy jelen volt a bizonylat
kidllitasanal. Utobb elismerte, hogy a bizonylat kiallitdsdnal 1is
jelen volt tovabba, hogy a pénzt is & vette 4t, 4dllitdsa szerint
azonban az O0sszeg befektetés cimén kerilt a felperesi ligyvezetdtdl
a birtokaba, véqgiil pedig ugy nyilatkozott, hogy az OJOsszeget
magédnszemélyként kdélcsén cimén vette 4t, majd tagi kdlcsdnként
tovabb adta az 4dltala vezetett alperesnek. Arra azonban, hogy a
tagi k&élcsént mikor kapta vissza az alperestdl nyilatkozni nem
tudott, az alperes erre bizonyitdst nem ajanlott fel, holott a
sajat nyilvdntartdsaiban a tagi koélcsdbn nyujtdsdnak, valamint
visszafizetésének mindenképpen nyomdnak kellett lennie. G S tanu -
akinek vallomdsdra az alperes kévetkezetesen hivatkozott - a 13.
sorszamu jegyzdkdényv 4. oldalanak 6tédik bekezdésében mdr nem zdrta
ki, hogy nem két maganfél, hanem a cégek kézétt Jétt Iétre a
kélcsbnszerz8dés, igy vallomdsa e vonatkozdsban nem mondott ellent
a madr 1ismert korabbi bizonyitékoknak, és nem tdmasztotta ala az
alperes, illetdleg S S dltal elmondottakat.

Helytalldan 4allapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a felek
nyilvdntartdsai hidnyossdgainak a szamviteli térvény esetleges
megsértésének az ligy mikénti elbirdldsa szempontjdbdl nincs jogi
jelentdsége, barmelyik fél sérti meg a szamvitel rendjét, annak e
per keretein kiviil esd egyéb jogkdvetkezményei lehetnek.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsdg 2.Gf£.40.273/2009/3. szamu itéletét a Pp.
275. §-dnak (3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme sikertelen volt, azért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kételes a felperesnek a



felitilvizsgalati eljdrdssal okozott  ké6ltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgalati perkdéltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. S$-a (2) bekezdésének a/ pontja és (5) bekezdése szerint
felszdmithatd, az AFA-t 1is tartalmazd iigyvédi munkadijat foglalja
magaban.

A Legfels8bb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2010. februar 23.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird
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