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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Fekete Robert ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Bedecs Valéria jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyli Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatal
Hatdésdgi Fdéosztaly Nyugat-dunantuli Kihelyezett Hatdsagi Osztadly
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata 1irdanti perben a Gydr-Moson-Sopron Megyel Birdsdg
2009. dprilis 2. napjan kelt 10.K.27.332/2008/5. szamu jogerds
itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
10.K.27.332/2008/5. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 /azaz huszezer/ forint elsd8foku, és 10.000 /azaz tizezer/
forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivasra - 38.900 /azaz harmincnyolcezer-kilencszdz/ forint
kereseti és 38.900 /azaz harmincnyolcezer-kilencszdz/  forint
feltilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Nyugat-dundantuli Regiondlis
Igazgatdésdga /a tovabbiakban: elséfoki hatdsdg/ a felperesnél
dltaldanos forgalmi adé /dfa/ addénemben, 2006. janudrtdl - juniusig
terjedd iddszakra megtartott bevallasok utdlagos vizsgalatdra
irdnyuld /megismételt/ ellendrzés eredményeként a 2006. junius 16.
napjdan kelt 1526500944 szdamu hatdrozatdval a felperest 648.000 Ft
adokiilénbbzet, 177.000 Ft adobirsdg és 61.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2008. oktdober 3-dn kelt
1941843952 szamu hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint a .... szdam alatti helyiség
bérleti jogat magdnszemélyek 1994. évben az Allami
Vagyonligynbkségtdl megszerezték, amely bérleti jogot az 4dltaluk
alapitott ... Kft. a ... megyei jogu Vdros Polgarmesteri Hivatal
Lakds és Helyiség Iroddjdnak /a tovdbbiakban: Iroda/ elismerésével
1995-t81 jogutodként folytatta. A ... Kft. 2002-ben megalapitotta a



felperest, megdllapoddsban az d4dltala bérelt ingatlant a felperes
rendelkezésére bocsdtotta, és havonkénti bontdsban bérleti dijat
szamlazott a felperes felé. A szamldk &dfa tartalmat a 2006. I. és
II. negyedévre benyujtott 4&fa bevalldsaiban a felperes levonhato
adoként szerepeltette.

Az Iroda 2003. janudr 16-an értesitette Vagyonkezelési Csoportjat,
hogy a helyiség bérleti joganak jogutddja a felperes, ezért
felkérte a bérleti szerzddés modositasdra. Az Iroda Vagyonkezelési
Csoportja, mint bérbeadd és a felperes, mint bérld 2003. janudr 16-
dn az ©O6nkormdnyzat tulajdondban 1évd lizlethelyiségre vonatkozdan
helyiségbérleti szerzd&dést kotéttek egymdssal, amely szerint a
felperes bérbe vette és 100%-ban maga haszndlja a helyiséget.

Az alperes - a kiskereskedelmi, a vendégldtdipari és fogyasztdsi
szolgdltatd  tevékenységet végz48 dllami  vadllalatok  vagyondnak
privatizdldsdrdol (értékesitésérdl, hasznositdsdrol) szdlo 1990. évi
LXXIV. térvény 13.S-danak /3/ bekezdése, a lakdsok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabdlyokrol szolo 1993. évi LXXVIII. toérvény /a tovabbiakban:
Ltv./ 41.8-dnak /1/-/2/ bekezdései, az addzds rendjérdl szdold 2003.
évi XCII. toérvény /a tovadbbiakban: Art./ 1.S-dnak /7/ bekezdése, az
dltaldanos forgalmi adérdél szdolo 1992. évi LXXIV. térvény /a
tovabbiakban: Afa tv./ 32.S-dnak /1/ bekezdése, 35.§-dnak /1/

bekezdése, a szamvitelrdl szols 2000. évi C. térvény  /a
tovabbiakban: Sztv./ 165.$-dnak /2/  bekezdése, 166.S-dnak /2/
bekezdése alkalmazdsdval - megdllapitotta, hogy a ... Kft., miutdn

nem rendelkezett az Onkormanyzati 1ingatlan bérleti jogdval, nem
volt jogosult az ingatlan haszndlati jogdnak mellékszolgdltatdsként
térténd nyujtdsara, és szamldzasdra. A ... Kft. olyan
szolgdltatdsrol allitott ki tehdt szamldkat, amelyeket a valdsdgban
nem nyujtott, ezért a szamldi nem hiteles bizonylatok és azok
alapjdn addlevondsi jog nem gyakorolhato.

A felperes keresetében a hatdarozatoknak elsédlegesen a
megvaltoztatdsdt, az adokiilénbbzet és a jarulékok torlését,
masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku hatdsag uj
eljdrdsra kételezését kérte. Allitotta, hogy a ... Kft. és kézdtte
a helyiség bérleti joga tekintetében nem toértént bérleti jog
értékesités, ezaltal jogutddlds, amelyek hianyaban valds gazdasdgil
eseményrdl keriiltek kidllitdsra a vitatott szamldk.

Az elsdfoku birdsdg jogerds Iitéletével az elsé- és masodfoku

hatdrozatot hatdlyon kivil helyezte és az elsdfokd hatdsdgot uj
eljdrdsra koételezte. Indokoldsa szerint az Ltv. 41.§8-dnak /2/

bekezdése, a felperesi alapitdé okirat, a ... Kft-vel kotott
megdllapoddsa egylittes értelmezésével azt 4dllapitotta meg, hogy a
felperes a bérleti jog tekintetében nem jogutddja a ... Kft-nek. A
helyiségnek a rendelkezésére  bocsdatasdaval igy a e e Kft.

szolgaltatast nyujtott, amelyrdl szamldat bocsdathatott ki, annak afa
tartalmdt pedig a felperes jogszeriien helyezte levondsba.



Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elsdéfoku birdsdg téves dbéntésével megsértette az Ltv. 41.S$S-dnak
/1/-/2/ bekezdéseit, az Afa tv. 32.S5-dnak /1/ bekezdését, 35.S5-dnak
/1/  bekezdését. Lényegében megismételte és fenntartotta a
hatdrozatdban foglaltakat.

A felperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Legfelsdébb Birdésag a feliilvizsgdlati  kérelmet a  Polgdari

perrendtartdasrdél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
274.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felek ké6zdétt nem volt vitatott, hogy a ... Kft. milyen eljdras és
jogszabdlyhelyek alapjdan valt a perbeli helyiség bérldjévé,
illetve, hogy mit tartalmaz a felperes alapitd okirata, a ... Kft-

vel koétdtt megdallapoddsa, és az Iroda Vagyonkezelési Csoportjaval
létrejétt bérleti szerzddése.

A ... Kft-nek, a felperesnek és az Iroda Vagyonkezelési
Csoportjdanak a magatartdsa, eljardsi cselekményei tényeket
keletkeztettek, amelyek egylittese alkotja a perbeli tényalldst. A
helyiség tulajdonosa ... megyel jogu Vdros Onkormdnyzata, bérldje a

. Kft. volt, majd az Iroda Vagyonkezelési Csoportjaval megkdtott
berletl szerzd8dés alapjan 2003. januar 16-tol a felperes lett. A
helyiségbérleti szerzddést a felperes, mint a ... Kft. jogutdda
kétotte meg, és nincs a perben semmilyen adat, irat, hivatkozds
arra vonatkozdan, hogy a felperes dltal az ingatlan bérbeaddjdval
megkdotétt bérleti szerzddés, annak valamely része semmis,
érvénytelen lenne, azt barki hatdsdg vagy birdsdg eldtt megtamadta
volna.

Az a tény, hogy 2003. janudr 16-tdl felperes az lizlethelyiség
egyedili bérldje, azt is eredményezte, hogy a Polgari
Térvénykényvrdl szdoldé 1959. évi IV. térvény 434.5-dban, a Ltv-ben
meghatdarozott, a bérldt megilletd  jogok  jogosultjava valt,
ugyanakkor a volt bérldét e jogok mdr nem illették meg. Az Ltv.
hatdlya az 1.8 /1/ bekezdés alapjdn kiterjed a nem lakds céljdra
szolgdalé helyiségekre 1is, és a 2.8 /2/ bekezdése szerint bérleti
szerz4&dés alapjdn a bérbeadd kételes a lakdst a bérld hasznalatdba
adni, a bérlé pedig a lakds haszndlatdért, tovdbba a szerzddés
keretében a bérbeado 4dltal nyujtott szolgadltatdsért lakbért



fizetni. E jogszabdlyhely alapjén a ... Kft. 2006. I. és 1II.
negyedévben, amikor mdr nem volt bérldje az ingatlannak, azzal mar
nem rendelkezhetett, azt a felperesnek hasznalatba nem adhatta, a
felperes pedig a sajdt maga d&ltal megkdététt bérleti szerzddés
alapjdn sajat maga rendelkezett az lizlet hasznalati jogdval.

Az alperes helytalldan 4allapitotta meg, hogy a perbeli nem lakds
céljara szolgald helyiség haszndlatdra vonatkozdan a ... Kft. 2006.
I. és II. negyedévben a felperes részére szolgaltatdst /bérleti jog
és jogviszony hidnydban/ nem nyujtott, a felperes e szolgdltatdst
ténylegesen igénybe nem vette /sajat maga rendelkezett a hasznalati
joggal/, ezért hiteltelenek a haszndlatrol kidllitott szdamlak. A

felperes a hatdrozatokban tételesen meghatdrozott nem hiteles
szamldkra addlevondsi jogot nem alapithat. Az elséfoku birdsdg
ellentétes alldspontja téves.

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275.8-dnak /4/
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte és a
felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Legfelsébb birdsdg a Pp. 270.S$-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazandoé Pp. 78.S$-dnak /1/ bekezdése alapjan
kételezte az alperes elsdfoku és felililvizsgdlati perkéltségének a
megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati illeték viselésérdl és mértékérdl a Legfelsdbb
Birdésdg az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 39.§5-anak
/3/ bekezdése, 50.8-dnak /1/ bekezdése, a kéltségmentesség
alkalmazdsdardl szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S$-dnak /2/
bekezdése alapjdn rendelkezett.

, 2010. februdr 18.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Kurucz Krisztina sk. eléadé biréd,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird



