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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Pataki Ugyvédi Iroda
dltal képviselt felperesnek a dr. Nagy Zsuzsanna jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyli Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatal
Hatdsdagi Fdéosztdaly alperes ellen adoligyben hozott kdézigazgatdsi
hatdrozat birdésdgi feliilvizsgalata irdnt a Fejér Megyeli Birdsdg
2009. dprilis 30. napjan kelt 8.K.22.603/2008/8. szamu jogerds
itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Fejér Megyei Birdsdg 8.K.22.603/2008/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek

250.000 /azaz kettdszdzoétvenezer/ forint feliilvizsgdlati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - &ésszesen 2.500.000 /azaz kettdmillio-6tszdzezer/

forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. december 27-én megvasdrolta a ... Kft. elado
kizdrélagos tulajdonaban 1évé, ... hrsz-u, ... m? teriiletid, miszaki
druhdz megjeldlésd  ingatlant, és a 2.884/4.300-ad  részben
tulajdondban 1évé, ...hrsz-u, ... m? teriiletid, beépitett teriilet

megjeldlésd ingatlant, OJ8sszesen bruttd 408.000.000 Ft vételdrért.
Az addsvételi szerzddésben a felek megallapodtak abban, hogy [6.
pont] a vevd a vételdrat a szerzddés aldirdsatdl szamitott
legkésdébb 30 napon beliil kételes 4dtutalni, tovdabba, hogy [10. pont]
elado a szerzddés alairasaval kdtelezettséget vallal arra, hogy a
vételdr folydsitdsdval egyiddében  hozzdjarul  ahhoz, hogy az
ingatlanokra a tulajdonjogot vétel jogcimén a vevd Jjavdra az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezzék. Addig a felek kérik a
bejegyzés széljegyként térténd feltilintetését, annak kijelentése
mellett, hogy legkésdébb 2008. janudr 31. napjdig a tulajdonjog
bejegyzési engedélyt csatolni fogjdk. A felperes bankszdmldajdn az
ligylethez kapcsoldddéan 2008. janudar 16-dn 100.000.000 Ft, januar
18-dn 240.000.000 Ft és 68.000.000 Ft pénzmozgds volt.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézép-dunantuli Regiondlis
Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2007.



oktober 31. - december 31. iddszakra megtartott altaldnos forgalmi
adé /dfa/ bevalldsok wutdlagos vizsgdlatdra 1irdnyuld pénzésszeg
kiutaldsa eldtti ellendrzés megdllapitdsai alapjan a 2008. julius
4. napjan kelt 1478296094 szami hatdrozatdval a felperes terhére
87.071.000 Ft jogosulatlan visszaligénylésnek mindsild
adokiilénbézetet dllapitott meg, amely O6sszeg kiutaldsat megtagadta,
és kdételezte a felperest 26.121.000 Ft addbirsdag megfizetésére.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2008. oktdéber 14-én kelt

1559647636 szamu hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot - az
indokolds részbeni kiegészitése és modositdsa mellett -
helybenhagyta. Indokolé&sa szerint felperes a targyiddszaki

beszerzések kézétt szerepeltette az eladdé 2007. december 28-dn
kelt, 2007. december 27-e teljesitési iddépontu, 2008. janudr 26-ai
fizetési hatdridérdl rendelkezd szamldjat, ingatlan értékesités
targyban, 340.000.000 + 68.000.000 Ft, d&sszesen: 408.000.000 Ft
bruttéd Osszegben. A szdmldn felszdmitott dfa-t levondsba helyezte.
Az 4dltalanos forgalmi adordél szdélé 1992. évi LXXIV. térvény /a
tovdbbiakban: Afa tv./ 6.S-dnak /1/ bekezdése, /2/ bekezdés a.
pontja, 16.§ /1/ bekezdése, 32.S-dnak /1/ bekezdés a. pontja, 36.S5-
anak /1/ bekezdés a. pontja alapjan az elsbfoku hatdsdg helytdlldan
dllapitotta meg, hogy az ingatlan értékesités teljesitési iddpontija
a szerzddés szerinti tulajdonjog  Aatszdllasdnak /a vételdr
kiegyenlitésének/ napja, amely 2008. janudr hdénapra esett, ezért a
szamla a teljesités 1iddépontja tekintetében nem hiteles, arra
adélevondsi jogot alapitani nem lehet.

A felperes keresetében az elss- és masodfoku hatdrozat
megvaltoztatdsat az ingatlan vdsdrldshoz kapcsolodod arfa
visszalgénylés jogszeriliségére alapitottan kérte.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az alperes d4dltal alkalmazott
jogszabdlyok, a Polgdri Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. térvény
/a tovabbiakban: Ptk./ 205.§S-dnak /1/-/3/ bekezdései, 368.S$S-dnak
/1/, /3/ bekezdése, 376.S8-anak /1/ bekezdése alapjdn
megallapitotta, hogy felperes az ingatlanokon a tulajdonosi jogokat
2008. janudr 18-ig, a vételdr teljes kiegyenlitéséig nem szerezte
meqg, mivel azt a vevé ez iddépontig  fenntartotta, igy a
termékértékesités joghatdlyosan 2007. évben nem valdsult meg. A
perbeli szamla a szamvitelrdl szdélo 2000. évi C. tdrvény /a
tovdabbiakban: Sztv./ 15.8 /3/  bekezdése, 165.5-166.S-aiban
foglaltak alapjdn hiteltelen bizonylat, mivel abban nem a tényleges
teljesités iddépont keriilt feltiintetésre.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és elsddlegesen a jogszabalyoknak megfeleld
hatdrozat meghozataldt, mdsodlagosan az elséfoku birdsag uj
eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az itélet sérti a



Ptk. 368.8-4t, az ingatlan-nyilvantartdsrol szdélo 1997. évi CXLI.
térvény /a tovdbbiakban: Inytv./ 47/A.S-4t, az Afa tv. 6.S-dnak /1/
bekezdését, 16.S-dnak /2/ bekezdését, a polgdri perrendtartdsrdol
szolé 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 221.§-4t.
Lényegében fenntartotta a keresetében foglaltakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 324.$-dnak /1/ bekezdése alapjan kézigazgatdsi perben 1s
alkalmazando Pp. 3.8 /2/  bekezdés szerint a birdsdag a
feliilvizsgdlni kért hatdrozat jogszerilségérdl a kereseti kérelem
keretei kézS6tt dént. A felperes nem terjesztett eld keresetet az
Inytv-re alapitottan, nem 4dllitotta, hogy e tdérvény meghatdrozott
jogszabdlyhelyét sértette az alperes hatdrozata, ezért a per tdrgya
sem volt az, és az elséfoku birdsdg sem doéntdtt arrdl, hogy az
adohatdrozatok az Inytv. rendelkezéseinek megfelelnek-e.

A jogerds itélet meghozataldt koévetd rendkiviili jogorvoslati
eljdrdsban, a feliilvizsgalati eljdrdsban a Legfelsdébb Birdsdg a Pp.
270.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn a jogerds 1itélet jogszeritiségérdl
dént, amelybdl kdbvetkezden olyan jogkérdésben, amely az elsdfoku
pernek nem volt a tdrgya, és 1igy arrél az elsbSfoki birdsag
itéletében nem rendelkezett, a fellilvizsgalat kizart. A Legfelsdbb
Birdésdg ezért a felperes feliilvizsgalati kérelmének az Inytv.
meghatdrozott jogszabdlyhelyével kapcsolatos részét nem
értékelhette.

A feliilvizsgalati eljdrdsban bizonyitds felvételének helye nincs.
Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn
rendelkezésre 4116 iratok alapjdn dént /Pp. 275.8 /1/ bekezdés/.
rendelkezés értelmében a Legfelsébb  Birdsdg felperesnek
feliilvizsgalati kérelme mellékleteként - a végrehajtds
felfliggesztési kérelméhez benytujtott okiratokon kiviil -
eldterjesztett, tovabbi okiratait nem vizsgdlhatta.
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A Ptk. 365.8-dnak /1/ bekezdése szerint addsvételi szerzddés
alapjan az eladd kételes a dolog tulajdondt a vevdre dtruhdzni és a
dolgot a vevd birtokdba bocsdatani, a vevd pedig kételes a vételdrat
megfizetni és a dolgot 4dtvenni. Ingatlan tulajdonjogdnak az
dtruhdzdsdhoz az erre irdnyuld szerzddésen vagy mas jogcimen feliil
a tulajdonosvdltozdsnak az ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzése
is sziikséges /Ptk. 117.S8 /3/ bekezdés/. Az eladd a tulajdonjogot
csak a szerzddés megkdétésekor, 1irdsban és legfeljebb a vételdr
teljes kiegyenlitéséig tarthatja fenn /Ptk. 368.§8 /1/ bekezdés/.



A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésére 4116 iratok alapjan
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg itéletében pontos,
részletes és nem iratellenes ténydllast rdgzitett. A felperes dltal
meg nem cdfolt tény, hogy az addsvételi szerzddés megkdtésével
egyidejileg az eladdé nem jarult hozza a tulajdonjognak a felperes
javdra az ingatlan-nyilvantartdsban vald bejegyzéséhez, a szerzddés
10. pontjdban kifejezetten kijelentette, hogy hozzdjdruldsat a

vételdr kifizetésekor adja csak meg. A felperes a perben - a Pp.
164.8-dnak /1/ bekezdésében foglalt bizonyitdsi kételezettsége
ellenére - 2007. évben megadott bejegyzési hozzdjdruldst nem

nyujtott be, tulajdonjog-szerzést nem bizonyitott.

Az elsdéfoku birdsdg e tények és 1idézett jogszabdlyhelyek alapjdn
jogszerten dllapitotta meg, hogy a perbeli ingatlanok tulajdonjogdt
a felperes 2007. évben nem szerezte meg, az 1ngatlanokhoz
kapcsoléddéan a Ptk. 112.S8-anak /1/ bekezdésében meghatdarozott, a
tulajdonost megilletd teljes kérd rendelkezési jogosultsdga nem
volt.

A Legfelsdbb  Birdsag régziti, hogy  felperesnek a perbeli
ingatlanokon 2008. évben tértént tulajdonjog szerzésén nem
vdltoztat az, hogy az ingatlaniigyli hatdsdgtdél a szerzd8dd felek a
szerz&désben foglaltan azt kérték, hogy a bejegyzéssel kapcsolatos
beadvdnyaik elintézését tartsa filiggében. A fiiggében tartds ugyanis
nem a Ptk-ban, hanem az Inytv-ben szabdlyozott, és nem anyagi jogi,
hanem eljdrdsi jogli jogintézmény.

Az Afa tv. 6.S-dnak /1/ bekezdése alapjan termékértékesités: a
birtokba vehetd dolog ellenérték fejében térténd 4dtengedése, mely
az atvevdt tulajdonosként vald rendelkezésre jogositja. Az elsdfoku
birésdg a perben lefolytatott bizonyitdsi eljdards eredményeként, a
felperes altal rendelkezésre  bocsdtott  bizonyitékok alapjan
okszerten 4dllapitotta meg, hogy a perbeli termékértékesités
idépontjdt az alperes az Afa tv. 6.5-dnak /1/ bekezdése
alkalmazdasdval megfeleld déntéssel hatdrozta meg 2008. év januar
hoénapjdban, és helytdlld addojogi jogkdvetkezményeket alkalmazott.

Az elséfoku birdsdag itélete szerint a perbeli addsvétel nem

részletvétel volt, ezért az adéfizetési kotelezettség
keletkezésének iddépontja meghatdrozdsdra az Afa tv. részletvétellel
kapcsolatos szabdlyait sem alkalmazta. A felperes ellentétes

alldspontja téves.

A felperes daltal hivatkozott vdlasztottbirdsdgi itélettel
kapcsolatosan az elséfokt birdsdg itéletének indokoldsa a Pp.
221.8-dnak /1/ bekezdésében foglaltaknak megfelelt.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem



sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S$-dnak /1/ bekezdése alapjdan kételes az alperes
feliilvizsgdlati perkoltsége megfizetésére.

A Legfelsdébb Birdsdg a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
mértékérdl és viselésérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.8-dnak /1/ bekezdése, és a koéltségmentesség
alkalmazdsdroél szolé 6/1986./VI.26./IM rendelet 13.§8-dnak /2/
bekezdése alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2010. marcius 04.
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