A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Pfv.IX.21.861/2009/6-II.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg Tordainé dr.
Sztrdska Erzsébet ligyvéd altal képviselt felperesnek, alperes ellen
vallalkozéi dij megfizetése irdant a Monori Varosi Birdsdagndl
2.6.20.132/2007. szam alatt 1indult és a Pest Megyei Birdsdg
9.Gf.25.826/2008/13. szdamu  itéletével befejezett  perében az
emlitett szdmu mdasodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytan 2010. mdrcius 9-én
tartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdésdg mint feliilvizsgalati birdsdg a Pest Megyei
Birdésdg 9.Gf.25.826/2008/13. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak az adohatdsag
felhivdsdra 290.100 (Kétszdzkilencvenezer-egyszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az I-S Kft. "f.a." (a tovabbiakban: volt I.r.felperes) és a perben
nem alloé D Kft. kézdtt kbzelebbrdl meg nem hatdrozhatd iddpontban
vdllalkozdasi szerzddés jott létre. Ennek keretében a D Kft. 2004.
december 23-4t megeldzden daruzdsi munkdt végzett a volt TI.r.
felperes részére, akinek mintegy 4,5 millidé forint vadllalkozdoi dij
tartozasa keletkezett.

A volt I.r. felperes az alperes szamdra egy autddaru alvazat
gydartott, amelynek a 2006. februdr 3-ai esedékességgel kiallitott
szamla szerinti vallalkozdi dija 6,048.000 Ft-ot tett ki. A volt
I.r.felperes 2004. december 22-étdl felszamolds alatt &l1l, a D Kft.
2005. december 13-dn 4,374.176 Ft tdéke és 413.500 Ft késedelmi
kamat erejéig hitelezdi igényt jelentett be az ados
felszdamoldéjandal. A felszdmold a hitelezdi igényt a regisztrdcios
dijjal egylitt 4,835.563 Ft Osszegben elismerte és nyilvdntartdsba
vette.

A D Kft. a volt I.r. felperessel szembeni kévetelését a kidllitott
okiratok szerint 2004. december 19-én, illetdleg ezt kévetden 2005.
december 19-én - valdjdban azonban mdr 2004-ben - az alperesre



engedményezte. A volt I.r. felperes felszamoldja az alperes 2005.
december 30-ai bejelentése alapjan a nyilvdntartdsba vett hitelezdi
igényt Adtvezette az alperes nevére. Az alperes 2006. februdr 10-én
a felperes 6,048.000 Ft-os kovetelése és a sajat 4,835.563 Ft
O0sszegld  hitelezdi igénye kozotti 1,212.437 Ft-ot a volt
I.r.felperesnek megfizetett.

A volt I.r. felperes a keresetében az alperest 4,835.563 Ft tdke,
ennek 2006. februdr 4-étdél jdro évi 13 % késedelmi kamata és a
perkéltségek megfizetésére kérte kételezni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Azzal védekezett, hogy az
adéssal felperessel szemben fennalldé, a D Kft. dltali engedményezés
folytdn &t megilletd, a felszamold 4dltal nyilvantartdsba vett
4,835.563 Ft kévetelését jogosult beszamitani a felperessel szemben
fennallé 6,048.000 Ft-ot kitevd tartozdsaba. A kiilénbézetet mar
kordabban kiegyenlitette, 1igy a felperessel szemben tartozdsa nem
all fenn.

A volt I.r. felperes vitatta a beszdmitds jogszeriliségét. Arra
hivatkozott, hogy a felszamolds kezddS iddépontjdban az alperes nem
volt tulajdonosa a beszamitani kért kévetelésnek, - és mert a
felszdmolds kezd8 iddépontjdban nem volt hitelezd, a kbvetelésének
beszamitasdra nem keriilhet sor.

Az elsdéfokon eljdrt Monori Varosi Birdsdg a 2.G.20.132/2007/20.
szamu itéletében a keresetet elutasitotta, mert az 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 38. § (3) bekezdése alapjdn az alperes beszdmitdsi
kifogdsat jogszeriinek itélte.

A Pest Megyei Birdsdag az I. r. felperes fellebbezése folytan hozott
9.Gf.25.826/2008/13. szamui itéletében az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Elfogadta az elsdfoku birdsdag 4altal megdallapitott
tényallast és osztotta annak jogi kbvetkeztetéselit is.
Megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével 4allapitotta meg a ténydlldst, és abbol helytdalld
jogl kévetkeztetést vont le. Az engedményezéshez a jogszabdly
kbtelezd alakszerlséget nem rendel, ugyanakkor az engedményezés
kérében rendelkezésre 4dllt a 2004. december 19-ei keltezésd teljes
bizonyité ereji magdnokirat, amelynek bizonyitd erejét a Pp. 196.
§-dnak (1) bekezdése hatdrozza meg. Ezzel szemben a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a 2004. december 19-ei keltezésld
okirat nem az abban megjeldélt iddépontban, hanem késdbb keletkezett.
Ennek az okiratnak a bizonyitd erejét ugyan leronthatta a 2005.
december 19-ei okirat, de az elséfoku eljardsban beszerzett
igazsagqgiligyi kényvszakértdi vélemény tartalma alapjan
megdllapithatd, hogy a 2004. december 19-ei okirat valds gazdasdgi
eseményt tilikrdzott.



A volt I. r. felperes mdsodfoki eljdrdsban a kdvetelését a
felperesre engedményezte, aki az eljdrdsban II. r. felperesként
vett részt.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, elsddlegesen az
elséfokui birdsdg itéletének megvaltoztatdsat és az alperes kereset
szerinti marasztaldsdt; mdsodsorban az elsdé vagy a masodfoku
birdsdg uUj eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra tdérténd utasitdsat
kérte. A mdsodfoku birdsdg dltal elkdévetett jogszabalysértést a Pp.
206. $-daban, valamint a Cstv.38. $-dnak (3) bekezdésében foglaltak
megsértésében jeldlték meq.

Sérelmezték, hogy az eljart birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk a
felperesek és a felszdamolobiztos dltal a targyaldsokon
eldadottakat, és nem tulajdonitottak jelentdséget az alperes 4dltal
csatolt okiratok tartalmanak sem, ezzel megsértették a Pp. 206. $§-
dban foglalt, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo jogszabdlyi
rendelkezéseket.

Az anyagl jogl jogszabdlysértés korében eldadtak, hogy a Cstv. 38.
§-dnak (3) bekezdése szerint a hitelezd a felszdmoldsi eljdrdas
kezdd iddépontjdban mdr fenndlld kévetelését beszamitdsi kifogdssal
akkor érvényesitheti, ha a felszamolds kezdd iddépontjaban a
beszamitani kért kévetelés tekintetében madr hitelezd volt. A
perbeli esetben az alperes a volt I.r. felperes felszamoldsdnak
kezdd iddépontjdban - 2004. december 22-én - nem volt tulajdonosa a
beszamitani kért kévetelésnek. A kévetelést 2005. december 13-dn a
D Kft. jelentette be hitelezdi igényként, és a volt I.r. felperes
felszdmoldéja 1s a nevezett kft. részére igazolta vissza a
nyilvdntartdsba vételt. Ha az alperes 2004. december 22-én valdban
a kévetelés jogosultja lett volna, a hitelezdi igénybejelentést

neki kellett volna megtennie. Mindez arra utal, hogy az
engedményezésre valdjdban a masodik engedményezési okirat
keletezési idépontjdban - 2005. december 19-én - keriilt sor, ezért
az alperesnek a volt I.r. felperessel szembeni  kévetelése

beszamitdsra nem alkalmas.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

Az I. r. felperes a feliilvizsgalati eljdrds alatt jogutdd nélkiil

megszint, ezért a Legfelsdbb Birdsdg vele szemben a pert a Pp. 157.
§ g/ pontja alapjdn megsziintette.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A felperes a felililvizsgdalati kérelmében a Pp. 206. S$-dban irt
eljardsi szabdly megsértése kévetkeztében a bizonyitékok
okszertldtlen mérlegelését, téves tényallds megdllapitdasdt és abbol
téves jogkdévetkeztetések levondasat sérelmezte.

A Pp. 206. S$-dnak megsértésére alapitott feliilvizsgalati kérelem
csak akkor lehet sikeres, ha a megdllapitott tényallds iratellenes,
avagy a birdsdag a bizonyitékok logikdtlan, okszerdtlen mérlegelése
kbvetkeztében téves ténydlldast allapitott meg, amely helytelen jogi
kévetkeztetésre vezetett.

A mdsodfoku birdsdg itélete mentes volt a felsorolt hibaktol. A
felek kézott vitatott volt, hogy a felszamolds kezdd iddépontjaban a
beszdmitds alapjdul szolgdld kévetelésnek az alperes avagy a D Kft.
volt-e a jogosultja. Ennek ténybeli megdllapitdsdtol fiiggétt a
Cstv. 38. $§-dnak (3) bekezdésére alapitott beszamitdsi kifogds
jogszerildsége. Az nem volt vitds a felek kozott, hogy a kbvetelés a
felszdamoldé Aaltal elismert és nyilvdntartdsba vett kévetelés volt.
Az alperes az elsdéfoku eljdrdsban két okiratot <csatolt a
jogosultsdga igazoldsdra, nevezetesen, a 2004. december 19-én,
valamint a 2005. december 19-én kelt engedményezési szerzddéseket,
amelyekkel azt kivanta bizonyitani, hogy megvasdrolta a vitds
kévetelést. Ezt a kévetelést  hitelezdi igényként a D Kft.
jelentette be, e ténybdl arra lehet okszeriden kdvetkeztetni, hogy a
D Kft. ebben az iddépontban magat tekintette jogosultnak. Ennek
megfelelden nyilatkozott egyébként az alperes 1is a fizetési
meghagyas ellen benyujtott, 2007. januar 19-én kelt
ellentmonddsaban. Az elsdéfoku eljdardsban beszerzett szakértdi
vélemény viszont megerdsitette, hogy 2004-ben tdérténtek a D Kft. és
az alperes kézott a kényvelésben 1is megjelend pénzmozgasok, - a
perbeli kdveteléssel kapcsolatos gazdasdagi események - amelyek
mindkét fél kényvelésében megjelentek. Ha nem lett volna a két
gazddlkodo szervezet kézott a kbvetelés dtruhdzdsdra vonatkozdan
2004-ben megallapodas, ugy nem lett volna alapja a
kényvnyilvdntartdsokban valo megjelenésének.

A felperes kifogdsolta a szakértdéi véleményt, olyan bizonyitékot
azonban nem szolgdltatott, amely az abban foglalt szakértdi
megdllapitasokat meggyengitette volna. Az eljdrt birdsdagok tehdt
eljdrdsi szabdlysértés nélkiil jutottak a bizonyitds anyagdbol arra
a ténybeli kévetkeztetésre, hogy az engedményezés mar 2004-ben
megtdértént, tehdt a felszdamolads kezdd iddépontjdban az alperes volt
a kévetelés jogosultija.

A Ptk. 329. §-dnak (1) bekezdése szerint az engedményezéssel a
kdvetelésben az alanyvaltozds nyomban bekdvetkezik. A perben arra
nem volt adat, hogy a felek a 2004. december 19-én KkO6tdott
engedményezési szerzddést felbontottak, - és utobb ujbol
megkotétték volna. A beszdmitdsi kifogds ezért a 2004. december 19-
én kelt okirat alapjdn jogszerd volt.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Pest Megyei
Birdésdg 9.Gf.25.826/2008/13. szamu, a felperes keresetét elutasitd
elséfoku dbéntést helybenhagyo itéletét a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért az 1990.
évi XCIII. toérvény 74. $-dnak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
k&éltségmentességrdl szdold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak
(2) bekezdése és 15. $-dnak (1) bekezdése szerint a felperes
kételes az dltala le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
dllamnak az adohatdsdg felhivdsdra megfizetni.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljarasban perkéltsége nem merilt
fel, ezért arrél a Legfelsébb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2010. marcius 9.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Vezekényi Ursula s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

birésagi irnok
(PBné)



