A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birdésag

Gfv.IX.30.046/2010/5.szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Barra Balazs
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Zafir Jdnos lgyvéd d4dltal
képviselt alperes ellen kartérités irdnt a Févdrosi Birdsdgndl
8.G.41.448/2006. szdm alatt indult és a Févdrosi Itéldtdbla
14.Gf.40.170/2009/11. szamu itéletével  befejezett perében az
emlitett szdamu masodfoklu  hatdrozat ellen a felperes 4altal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 14.Gf.40.170/2009/11. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
32.000 (Harminckettdezer) forint felililvizsgdalatli perkéltséget.

A felperes kéltségmentessége folytdn le nem rott felilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a peres felek kozétt az alperes 2006. 4aprilis 10-ei drajanlata
alapjan szallitmdnyozdsi szerzddés jott létre, amelyben az alperes
fuvarozdsi szerzd8dés kdtését vallalta a felperes ingdsdgainak az
Amerikai Egyesiilt Allamokbdl Magyarorszdgra térténd fuvarozdsa
érdekében. A szallitmdnyozdsi szerzddés teljesitésében az
alperessel kétdtt szerzddés alapjdn részt vett G M dltal vezetett
INC. Az alperes a fuvarozdsi szerzddést a H L hajostarsasaggal
kotétte meg. A felperes az ingdsdgai elszdllitdsahoz 2006. majus 4-



én egy 40 labas konténer kigllitdsdt kérte 2006. mdajus 18-an de. 9
orara. A konténer kiallitasat eldéfuvarozds keretében a
hajostdrsasdg vallalta, amely feladatdnak egy koézuti fuvarozd cég
bevondsadaval kivant eleget tenni. Majus 18-dn a hajostdrsasdg
késedelme miatt, mdjus 19-én 9 OJrdra pedig a kdézuti fuvarozo
jarmivének meghibdsoddsa miatt nem keriilt a konténer kidllitdsra, a
majus 19-én estére torténd kidllitdst pedig a felperes azért mondta
le, mert nem vdllalta az éjszakai rakodast. A lemonddsdt az
alperessel mint szallitmanyozoéval majus 20-an kézoOlte. Utodbb a
felperes a fuvarozds megkezdésére uUjabb iddpontot nem jeldlt meg,
igy az alperes nem tudott intézkedni konténer kidllitdsa és hajotér
foglaldsa érdekében. Az alperes 2006. majus 24-én tdjékoztatta a
felperest arrdl, hogy a hajostdrsasdg hajlandé megtériteni a
felmeriilt kdrt és a szdamla megkiildést kérte. A felperes junius 15-
én kiildte meg a szdmldt az alperes megbizottjdnak, aki az alperesen
keresztiil tovabbitotta azt a hajostdrsasdgnak. A felperes - 2006.
augusztus 17-én - az alperestdl a szerzddés teljesitését, valamint
a karanak megtéritését kérte. Augusztus 25-én pedig az alperes
arrol értesiilt, hogy a felperessel koétdtt szerzddés "okafogyotta
vdlt, mivel a felperes az 1ingdsdgai szdallitdsdt mas modon kivanja
megoldani.

A felperes a moédositott keresetében - arra figyelemmel, hogy a
hajéstdrsasdg 1dékézben szdmla ellenében 540 USD kdartéritést
részére megfizetett, - 1,043.217 Ft tdke, ennek 2006. majus 19-étdl
jdro kamatai és a perkdbltségek megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.
A keresetét elsddlegesen arra alapitotta, hogy az alperes a
konténer kiszallitdasdval késedelembe esett. A szolgaltatast -
figyelemmel a mdjus 20-dra szolo eldre megvdltott repiildjegyére -
csak ez iddépontig lehetett teljesiteni, amit az alperes
elmulasztott. Az elsddleges keresete jogalapjat a Ptk. 299. §-aban,
a 312. $-aban, valamint a 318. §$-aban jeldblte meg.
e Masodlagosan a Ptk. 516. $§-a, az 517. $-dnak (1) bekezdése, az
521. §-anak (3) bekezdése az 509. $-anak (1) bekezdése, valamint
a Legfelsdébb Birdsdgnak az EBH 2004/1/1039. sorszam alatt
kozzétett elvi hatdrozatdra alapitva kérte az alperes
marasztaldsdt. Alldspontja szerint az alperes felel az 4&ltala

igénybe vett tovabbi szallitmdnyozd szerzd8désszegésébdl,
illetdleg a megbizdi igény fuvarozoval szembeni érvényesitésének
elmaradasabdl eredd karért. Az alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy a sajdt nevében, de a felperes érdekében
fuvarozasi szerzdédést kot. A fuvarozoval szemben a
szdallitmanyozé kdteles a megbizdnak a fuvarozdsi szerzd8désbdl
eredé  kdrat érvényesiteni. Alldspontija szerint az ezen

kotelezettségét elmulasztotta.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azzal védekezett, hogy a
szallitmanyozdsi szerzddést nem szegte meg, a fuvarozdsi szerzddést



kelld iddében megkdétdétte, a fuvarozd késedelméért pedig kdrtéritési
kételezettség nem terheli. Allitotta, hogy nem mulasztotta el a
felperes karigényének érvényesitését sem, az 1gényérvényesités
eredményeként a hajozasi tarsasag 540 USD-t a felperesnek
megtéritett, a tovabbi igény érvényesitésére a felperes nem
utasitotta.

Az elsdéfokon eljart Févarosi Birdsdg a 8.G.41.448/2006/26. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta, és a felperest 480.000 Ft
perkéltség megfizetésére kdtelezte.

A Févdrosi Itéldtdbla a felperes fellebbezése folytdn hozott
14.Gf.40.170/2009/11. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
a per fétargya tekintetében helybenhagyta,; a perkdltségre vonatkozd
rendelkezését megvdltoztatta és a felperes dltal az alperesnek
fizetendd elsd foku perkébltség Ssszegét 62.600 Ft-ra leszdllitotta.
A masodfoku eljdrdasban nem volt vitds a felek koézétt, hogy kozdbttiik
a Ptk. 514. $S-dnak (1) bekezdése szerinti szdllitmdnyozdsi
szerz48dés jott létre; hogy e jogviszonyban G M dltal képviselt INC
is részt vett, tovabbd, hogy az alperes a fuvarozdsi szerzddést a H
L hajdézasi tdrsasdggal kotétte meg, végilil, hogy e tdarsasdg feladata
volt a konténer kiallitdsdnak, a berakodast kdvetden a kikétdbe
térténd fuvarozdsdnak megszervezése, valamint a tengeri fuvarozas
elvégzése.

Az masodfoku birdésag elfogadta az elsdfoku birésdg  jogi
dlldspontjdt avonatkozdsban, hogy az alperes kdrfeleldssége a Ptk.
299. $-a alapjan nem &dllapithatd meg. Az alperes a szdllitmdnyozdsi
szerz&dés teljesitésével nem esett késedelembe, a fuvarozdsi
szerz8dés megkdétését hatdriddben teljesitette. A fuvarozdst végzd H
L hajozdsi tdrsasdgot terhelte késedelem a konténer kidllitdsa
terén, e cég késedelmébdl eredd kdrért azonban az alperes nem
felel, és nem dllapithato meg a szerzddésnek az alperes hibdjabol
térténd lehetetleniilése sem, mivel a felperes mondta le majus 19-én
a konténer kidllitdsat.

Osztotta az elsdfoku birdsdag jogi allaspontjat avonatkozdsban 1is,
hogy az alperes a Ptk. 516., 517., 521. $-a és az 509. $-dnak (2)
bekezdése alapjdn sem kételezhetd a felperes kdranak megtéritésére.
Az elséfoku birdsdagtol eltérden azt nem taldlta bizonyitva, hogy az
alperes az INC-vel a felperes utasitdsdra kétdtt szerzddést, ennek
azonban a jogvita elbirdldsa szempontjdbdl azért nem tulajdonitott
jelentdséget, mert ez utdbbi cég, illetdleg G M - a cég vezetdje 1is
- mindent megtett a szerzddés teljesitése érdekében.
Szerz8désszegés ez utobb cég terhére sem rohatd, igy az St
igénybevevd alperesnek kdrtéritési feleldssége ez alapon sem 4ll
fenn.



Megitélése szerint az alperes a tajékoztatasi és a fuvarozoval
szembeni 1igényérvényesitési kotelezettségének is eleget tett amely

igény érvényesitéshez Gurmai Mihaly cégét vette 1igénybe. A
felperesnek tudomdsa volt arrdl, hogy a hajdézasi tdrsasdg csak 540
USD 6sszeg erejéig tériti meg a kdardt, - a felperes ilyen &sszegrdl

allitotta ki a szamlat; a hajozasi tdrsasdg az d&sszeget 2006.
szeptember 18-an kézvetleniil a felperesnek megfizette. A felperes
az azt meghaladd kdrdnak a fuvarozdsdval szembeni érvényesitését az
alperestdl nem kérte, még a 2008. junius 10-ei tdrgyaldson 1s
ekként nyilatkozott. Kifejtette, hogy a Ptk. 509. §-dnak (2)
bekezdése a perbeli esetben nem alkalmazhatd, mivel a felek kozott
nem bizomdnyl, hanem szdllitmanyozdsi szerzddés jétt 1létre.

A kdr &bsszegszeriségét a kovetelés jogalapja kdrében elfoglalt jogi
dllaspontjuk miatt az eljdrt birdsdgok nem vizsgaltdk.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdéfoku birodosdg itéletének megvdltoztatdsdt és az
alperes kereset szerinti marasztaldsdt kérte.

A masodfoku birdsag altal elkdévetett jogszabalysértést a Ptk. 521.
S$-dnak (3) bekezdésében, és az 509. $-dnak (2) bekezdésében
foglaltak megsértésében jeldlte megqg. Eldadta, hogy a
szallitmdanyozdsi szerzddés a bizomdnyli szerzddés egyik specidlis
fajtaja. A Ptk. 521. S-danak (3) bekezdése szerint a
szdllitmanyozdsi szerzddésre a bizomdny szabdlyait kell alkalmazni.
A Ptk. 509. §-anak (2) bekezdése szerint a bizomdnyos
kételezettsége a kartéritési kovetelés érvényesitése 1is. Ezt
fogalmazta meg a Legfelsdbb Birdésdgnak az EBH 2004/1/1039. sorszdm
alatt koézzétett elvi hatdrozata is. Alldspontja szerint az alperes
e kételezettségét elmulasztotta.

Hivatkozott tovabbd arra, hogy a masodfoku itélet azon részében
iratellenes, amelyben megadllapitotta, hogy az 540 USD-t meghaladod
"kéltségigényét" az alperes felé nem jelentette be. Eldadta, hogy a
2006. augusztus 17-én kelt levelében 6.000 USD kdrtérités
megfizetését kérte, amely kdévetelését az alperes a 2006. augusztus
25-én kelt vdlaszlevelében elutasitotta.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlta felil és azt nem taldlta
jogszabalysértdnek.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a mdsodfoku birdsdg
itéletének az igényérvényesitéssel kapcsolatos ténymegdllapitdsa
iratellenes, mivel az ott leirtakkal ellentétben 2006. augusztus
17-én 6.000 USD karigényt jelentett be az alperesnél, amely igényt
az alperes 2006. augusztus 25-én irdsban elutasitott.

A mdsodfoku birdsdg az itélet 10. oldaldanak harmadik bekezdésében a
fentiekkel szemben azt dllapitotta meg, hogy az alperes a Ptk. 517.
§-dnak (1) bekezdésében 1irt igényérvényesitési kételezettségének
eleget tett. A hajozasi tdrsasdggal szemben a kdrigényt
érvényesitette, a tdrsasdag 540 USD-t ismert el és fizetett meg a
felperesnek. A felperes nem kérte az alperestdél, hogy az ezt
meghaladdé kdrigényét a hajostdrsasdggal szemben érvényesitse. Az
iratokbél megdllapithato, hogy a masodfoku birdsag itéleti
tényalldasa helytdalld volt, a 2006. augusztus 17-én kelt levelében a
felperes nem az igény fuvarozdsdval szembeni érvényesitését, és ez
okbdél perinditdst, hanem a kdr megtéritését kérte az alperestdl, és
ezt utasitotta vissza az alperes a 2006. augusztus 25-én kelt
levelében. (1/F/4. - 1/F/5.)

A masodfoku birdsdagnak az a megallapitdsa, hogy az alperes az
igényérvényesitési kbOtelezettségének eleget tett, érdemben 1is
helytallo volt. Az nem volt vitds, hogy az alperes
igényérvényesitésének eredményeként 1ismert el és téritett meg a
fuvarozé 540 USD felperesi kart. A kérilményekbdl a felperesnek
magdnak is tudomdsa volt arrdl, hogy a fuvarozd per nélkiil tovdbbi
kdrok megtéritését nem vallalja, tovabbi kdrigény csak perben
érvényesithetd. A szdllitmanyozdé azért a karért felelds, amely az
igényérvényesitési kételezettségének  megszegése miatt éri a
megbizot, azaz azért az 6sszegért, amelyet a fuvarozodval szembeni
perinditds esetén az ott eljdré birdsdg megitélt volna. A felperes
azonban 2006. augusztusi levelében nem a fuvarozdéval szembeni
igényeit jelentette be az alperesnek, hanem az alperes
szerz8désszegd magatartdsdra hivatkozva, vele szemben a Ptk. 318.
§-dra alapitva kivdnt kdrigényt érvényesiteni. TIlyen kdSriilmények
kézott az alperes nem szegte meg a @ Ptk. 517. §-anak (1)
bekezdésében irt kotelezettségét azzal, hogy nem 1inditott a
kiilféldi fuvarozé ellen egy kéltséges és bizonytalan kimeneteld
pert, amelynek meginditdsdra a megbizdotdl felhivdst nem kapott.



Alaptalanul allitotta a felperes, hogy az alperes a Ptk. 509. §-
dnak (2) bekezdése alapjan feleldsséggel tartozott a vele
szerz4&dbtt fuvarozd cég kotelezettségének teljesitéséért. A Ptk.
521. §-dnak (3) bekezdése szerint a szdllitmdnyozd szerzddéselire és
mas jogcselekményeire a bizomdany szabdlyait c¢sak akkor kell
alkalmazni, ha a Ptk-nak a szallitmanyozdsra vonatkozd XLIII.
fejezetébdl mds nem kdévetkezik. A Ptk. 517. S$-dnak (1) bekezdése
azonban az 509. § (2) bekezdésétdl eltérd, specidlis rendelkezést
tartalmaz. Mig a Ptk. 509. § (2) bekezdése szerint a bizomdnyos a
vele szerzd38dd fél kbtelezettségeinek teljesitéséért is
feleldsséggel tartozik - tehat nemcsak ligyviteli jelleqgi
kételezettségeli vannak, hanem valdjdban &6t magat terhelik azok a
kbtelezettségek a megbizd irdnydba, amelyekkel a szerzd3dd harmadik
személy neki tartozik -; addig a Ptk. 517. § (1) bekezdésébdl
kévetkezden a szdllitmanyozot  csak lgyviteli  jellegd, azaz
igényérvényesitési kdételezettség terheli és azért a karért felel,
amely e kételezettség megszegése folytdn a megbizdjat érte. (Kivéve
a kiildeményben bekoévetkezett karokért valo feleldbsségét.)
Nyilvanvald, hogy amennyiben a szallitmanyozdé maga felelne a vele
szerzd8dbtt fuvarozo szerzddéses kdotelezettségeiért UGgy mar nem a
meghbizd igényeit, hanem sajat igényeit érvényesithetné a
fuvarozoval szemben, igy a Ptk. 517. § (1) bekezdésének nem lenne
értelme, hiszen a megbizot az igényérvényesités elmaradasabol nem
érhetné kdar.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg mint
feliilvizsgdlati birésdg a Févdrosi Itéldétabla 14.Gf.40.170/2009/11.
szamu itéletét a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése szerint hatdalydban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kételes az alperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdssal okozott kéltségét megtériteni. Az
alperes felililvizsgdalati  perkdéltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. $§-a (2) bekezdésének a/ és (5) bekezdése szerint
felszdmithaté, az AFA-t 1is tartalmazd iligyvédi munkadijat foglalija
magdban.

A felperes személyes koltségmentessége folytdan le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 1990.évi XCIII. toérvény 74.
§-dnak (3) bekezdése alapjdn alkalmazandd, a koltségmentességrdl
sz61l6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a szerint az dllam viseli.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.



Budapest, 2010. marcius 9.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldaddé biro,
Dr. Lérincz Gydérgyné s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

birésagi irnok
(PBné)



