A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.386/2009/5.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdalati birdsdg dr. Bajdnhdazy
Istvdan Ugyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Simon Ida Iilgyvéd
altal képviselt alperes ellen szervezdi dij megfizetése irdant a
Févdrosi Birdsdgndal 16.G.40.369/2007. szam alatt indult és a
Févdrosi Itéldtdbla 9. Pf.20.847/2009/6. szamua itéletével
befejezett perében az emlitett szdmu mdsodfokiu hatdrozat ellen az
alperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2010.
marcius 23-an tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
ftéldtabla 9.Pf£.20.847/2009/6. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
625.000 (Hatszdzhuszondtezer) Ft feliilvizsgalati perkdltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a felperes mint szervezd és az alperes mint finanszirozé 2005.
junius 8-4n "Szerzddés teljes kérid, természetbeni, egészségligyi
elldtds nyujtdsdra és szervezésére" elnevezésd megdllapoddst
kététtek, amelyben régzitették, hogy a tdrgybani finanszirozds acz
1997. évi LXXXIII. térvény, a végrehajtdsa tdrgyaban kiadott
217/1997. (XII.1.) Korm. rendelet, valamint a 43/1999.(III.3.) Korm.
rendelet szerint tdérténik (irdnyitott betegelldtdsi modellkisérlet
szervezése, a tovabbiakban: IBM). Régzitették, hogy a szerzddésben
megallapitott un. fejkvota és az elldtottak 4altal 1igénybe vett
egészséqgligyl szolgdltatdsok finanszirozdsi dija kézdtti kiilénbdzet
(megtakaritds) 10 %-os mértékéig az Jbsszeg 80 $%$-a, arfsélétt 50 $%-a
illeti meg a felperest mint  szervezdt. A megtakaritdssal
kapcsolatos un. elvi szamldt az alperes vezeti, a kiilonbozetet



nyilvantartja és az abbdl a felperest megilletd részt a targyévet

kévetd év februdr 28-d4ig a felperesnek kifizeti. Az Jsszeqg
felhaszndldsa a szervezd és az 1rdnyitott betegelldtdsban részt
vevd hdaziorvosok és egyéb szolgdltatok kézott létrejott

megallapoddsok szerint tdérténik annak figyelembe vételével, hogy a
felhaszndlas kereteit ugyancsak jogszabaly dllapitotta meg.

2006. majus 26-an az alperes 1irdsban tadjékoztatta a felperest
arrol, hogy az elvi szamla Jsszetett egyenlege 2004. oktdber 1-je
és 2005. szeptember 30-a kézott 619,655.600 Ft volt, amely
megtakaritdsi keretbdl a 331/2005. (XII.29.) Korm. rendelet 13. §-
anak (3) bekezdése alapjdn a felperest 177,498.600 Ft illeti meg,
amelynek még ki nem fizetett része kiutaldsdarol intézkedett.

A peres felek 2006. december 19-én (a 2006. janudar 1-jétdél -
december 31-éig terjedd iddétartamra) az irdnyitott betegelldtds
keretében nyuajtott egészséqgligyi szolgdltatdsok szervezésérdl
megdllapodast kotéttek (iranyitott betegellatasi rendszer
szervezése, a tovabbiakban: IBR). E szerzddés 8.5. pontja szerint
az ellatds szervezdk az e szerzddés megkdbtését megelbzden az
alperes dltal kifizetett Osszegek folydsitdsaval a modellkisérletet
(2005. december 31-éig) lezdartnak tekintik.

A felperes a keresetében a 2004. oktober 1-jétsl 2005. szeptember
30-dig terjeddS iddszakra 318,225.880 Ft megtakaritds, ennek 2006.
marcius 16-atol jdrd kamatai, valamint a perkdéltségek megfizetésére
kérte az alperest kételezni. Arra hivatkozott, hogy az alperes
2006. majus 26-ai tdajékoztatdsa szerint az elvi szamldjan
619,655.600 Ft megtakaritds mutatkozott. A szerzddés szerint JSt az
ennek 80 %-at kitevd 495,724.480 Ft illeti meg tekintve, hogy a
részére jaro d&sszeget nem a 331/2005.(XII.29.) Korm. rendelet,
hanem a 43/1999. (III.3.) Korm. rendelet alapjan kell megdllapitani.
Az alperes 177,498.600 Ft-ot fizetett meg, 1igy kételes a még
fennmaradé 318,225.880 Ft-ot és kamatait megfizetni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Elsésorban azzal
védekezett, hogy a megtakaritas megosztdsat rendezd
43/1999. (II1.3.) Korm. rendelet 2006. januar 1-jétdél hatdlyat
vesztette, igy a felperest megilletd térités kiszamitdsdra a 2006.
évi kéltségvetésrdl szolo 2005. évi CLIII.tSrvény 81. §-danak (1) -
(3)  Dbekezdését, valamint a 331/2005.(XII.Z29.) Korm. rendelet
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az alperes egyébként a 2006.
december 19-én kotétt szerzddés aldirasdval beleegyezett abba, hogy
a 2004. oktober 1-je és 2005. szeptember 30-a ké6zdétti iddszakra
eddig kifizetett J&sszeggel a felperest megilletd jdranddsdagot
rendezettnek tekintik.

Hivatkozott arra, hogy az dltala és a felperes dltal 2006. december
19-én a 2006. évre vonatkozd irdanyitott betegellatdssal



kapcsolatosan kétdtt szerzddés lehetetlen szolgaltatdsra iranyult,
mivel a felperes nem tajékoztatta a biztositottakat arrdol, hogy
megtilthatjdak az adataiknak a szervezd 4dltali kezelését, igy az
erre vonatkozo nyilatkozataik sem 4dllnak rendelkezésre. Enélkiil a
felperes az adatokat nem kezelhette, igy nem volt megallapithato,
hogy a biztositottak szdma megfelelt-e a kéltségvetési térvényben
irtaknak.

Az elsdfoktu birdsdg a 16.G.40.369/2007/21. szamu Iitéletében az
alperest a kereset szerint marasztalta. Megdllapitotta, hogy a
perbehozott, 2005. junius 8-dn kététt szerzddés a 2005. évi
kéltségvetésrdl szolo  2004. évi CXXXV.térvény 78. S-a, a
43/1999. (I11.3.) Korm. rendelet, az 1997. évi CLIV. térvény, az
1997. évi LXXXIII. torvény, valamint a 217/1997.(XII.1.) Korm.
rendelet alapjan kotétt, Jjellegében polgari jogli szerzddésnek
mindsil, amelybdél a Ptk. 198. $-dnak (1) bekezdésében irt jogok és
kételezettségek, igy az alperes szerzddésszerd teljesitésének
kbtelezettsége szarmazik. Az volt a Jjogi 4dllaspontja, hogy a
felperest megilletd megtakaritds kiszdamitdsdra a  2005. évi
kéltségvetésrdl szolo 2004. évi CXXXV. tdorvény 78. $S-a, valamint a
43/1999. (III1.3.) Korm. rendelet rendelkezéseli az irdnyaddak. A
331/2005. (XII.29.) Korm. rendelet csak 2006. janudr 1-jén lépett
hatdlyba, igy a 2006. janudr 1-jéig teljesitett szerzddésre nincs
visszahatdé hatdlya. A 2006. december 19-én kétott szerzddés 8.5.
pontja pedig nem értelmezhetd akként, hogy a felperes lemondott a
2004. oktober 1-je és 2005. szeptember 30-a koézétti iddére jaro, az
alperes dltal még ki nem fizetett Osszegrdl.

A Févdrosi Itéldétdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott
9.Pf.20.847/2009/6. szdamu itéletében az elsdéfoku birdsdag itéletét
helybenhagyta. Elfogadta az elsdéfoku birdsdg jogi 4dllaspontjat
avonatkozasban, hogy a felek kézott 2005. junius 8-an létrejott,
2005. december 31-éig terjedd iddétartamra kétdtt szerzddést a
megkdétésekor és a fennalldasa alatt hatdlyos jogszabdlyok alapjan
kell megitélni. A szerzddés a kikotott hatdridd lejartaval 2005.
december 31-én megszint, a megszinését koévetden hatdlyba lépett
jogszabdlyoknak a szerzddés teljesitésére akkor sincs kihatdsa, ha
az alperes csak a szerzddés megszinését koévetd bizonyos 1dd
elteltével kbteles teljesiteni.

Elfogadta az elséfoku birdsag megallapitdsdt avonatkozasban 1is,
hogy a felperes a 2006. XII.19-én kétott szerzddésben nem kivant
lemondani az &t korabbi szerzddés alapjan megilletd, az alperes
dltal még nem folydsitott megtakaritasrol.

Nem fogadta el az alperes érvelését, miszerint a felek kézotti
szerzddéses jogviszonyban nem voltak az d4dltaldnos polgdri jogi
értelemben vett szolgdltatdsok és ellenszolgdltatdsok. Alldspontija
szerint a perbehozott szerzddés egyértelmien tartalmazta a felperes
feladatait és szerzddés céljat, azaz hogy az E-alap javdra a



feladatok ellatdsa kovetkeztében megtakaritdsokat érjenek el, és
hogy ezek ellenértékeként  igényt tamaszthat a megtakaritds
jogszabalyban meghatdrozott részére.

Az irdnyitott betegelldtdsi rendszert a 2008. évi CVI. térvény 75.
S§-dnak (1) és (2) bekezdése 2009. janudr 1-jével megsziintette, és a
teljes - az IBM és az IBR-re vonatkozdan kétdtt - szerzddéssel
kapcsolatosan elszamoldsi kételezettséget 1irt eld. A mdsodfoku
birésdg megdllapitdsa szerint viszont az elszamolds nem tdrgya a
jelen pernek.

Végezetiil megdllapitotta, hogy a 2006. december 19-én kStott
szerz8dés nem litkézdtt jogszabalyba, és lehetetlen szolgdltatdsra
sem irdanyult. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes az
adatkezeléshez sziikséges tajékoztatdsi kételezettségét nem
teljesitette, és erre utaldo megallapitdsokat az alperes 4dltal
felvett ellendrzési jegyzdkdényvek sem tartalmaztak.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - elsddlegesen annak hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfokt birdsdag itéletének megvaltoztatdsat
és a kereset elutasitdsat; masodsorban a hatdlyon kiviil helyezés
mellett az elsd vagy a masodfoku birdsag uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra tdérténd utasitdsdt kérte. A mdsodfoku birdsdg
altal elkdvetett jogszabdlysértést a Pp. 2. §-anak (1)
bekezdésében, a 163. S$-anak (2) bekezdésében, a 206. $-anak (1)
bekezdésében és a 252. $-dnak (3) bekezdésében, tovdbba a Ptk. 1.
S-anak (1) bekezdésében, a 198. §S-aban, a 200. §$-adnak (2)
bekezdésében, a 43/1999. (III.3.) Korm. rendelet 50/B. $-dnak (9) -
(12) bekezdésében a 2008. évi CVI. térvény 75. $S-anak (1) - (6)
bekezdésében, a 348/2008. (XII.31.) Korm. rendelet 2. $S-dnak (1) -
(4) bekezdésében, a 331/2005.(XII.29.) Korm. rendelet 2. $-a (1)
bekezdésének g/ pontjdban és 13. $§-dnak (1) bekezdésében, az 1997.
évi XLVII. toérvény 22/B. S-dnak (6) bekezdésében, az 1997. évi
LXXXIIT. térvény 38/C. S-dnak (7) bekezdésében foglaltak
megsértésében jeldlte meg.

Kifejtette, hogy az eljart birdsagok a Ptk. 1. $-dnak (1)
bekezdésében foglaltak megsértésével birdltdk el a perbeli jogvitat
a polgari jog szabdlyai szerint, és alapitottdak az alperes fizetési
kbételezettségét a Ptk. 198. $-dra. Azt is tévesen dllapitotta meg a
masodfoku birdsag, hogy a szerzddés dltaldnos polgdari  jogi
értelemben tartalmazza a szolgdltatdst és ellenszolgdltatast. A
perbeli szerzddés I1ényeges tartalmat viszont a sSpecidlis, az
egészségbiztositdsrol szold jogszabalyok hatdrozzak meg, a Ptk.
rendelkezései - mégdttes szabdlyként - csak akkor alkalmazhatdak,
ha az egészségbiztositdsrol sz6lo  jogszabalyok  masként  nem
rendelkeznek.



Felililvizsgalati kérelmében 1is hivatkozott a 2006. december 19-én
kétott szerzdédés jogszabdlyba litkbzésére, valamint arra, hogy a
szerz8dés lehetetlen szolgdltatdsra irdnyul Alldspontja szerint
alkalmazni kellett az 1997. évi XLVII. tdérvény 22/B. S§S-dnak (6)
bekezdése 2006. janudr 1-jétdl hatalyos rendelkezését, a 2006.
évben kétdtt szerzddések tekintetében 2006-ban 100000 "érintett
biztositottnak" kellett a rendszerhez tartoznia. A
331/2005. (XII.29.) Korm. rendelet 2. §$-a (1) bekezdésének g/ pontja
szerint "érintett biztositott" az Ebtv. 38/C. $-dnak (7) bekezdése
szerinti biztositott, nevezetesen a hdziorvosi szolgdlathoz
bejelentkezett  biztositottak  ko&zil azok, akik a személyes
adataiknak a szervezd dltali kezelését nem tiltottdk meg. Mivel a
megtiltds lehetdségérdl tdjékoztatdst nevezettek nem kaptak, nem 1is
vdlhattak érintett biztositotta.

Sérelmezte, hogy az eljart birdsagok nem vették figyelembe,
miszerint a 2008. évi CVI. toérvény 75. $-dnak (1) és (2) bekezdése
az irdanyitott betegalldsi rendszert 2009. janudr 1-jével
megszilintette, ennek kévetkeztében az elldtds szervezd zdaro
elszdmoldast volt kételes késziteni. A 348/2008. (XII.31.) Korm.
rendelet 2. $§-dnak (1) bekezdése szerint az elldtds szervezd a
kordbban hatdlyos jogszabdlyok alapjan az IBM-ben vald részvételre
kétott elsd érvényes szerzddése hatdlyba 1épésétdl kezdddbden az
utolsé érvényes szerzddése hatdlya megszinésélig terjedd teljes
iddszakra kdteles volt a zdrdelszamoldst elkésziteni. Az esetleges
megtakaritdashdl kifizetésre csak a hdziorvosok jogosultak, igy csak
a zdrdelszdamolds elkésziiltét kdbvetden 4dllapithatdé meg, hogy a
felperesnek van-e megalapozott igénye az alperessel szemben.

Abban az esetben, ha a birdésdg nem fogadna el a szerzddés
semmisségével kapcsolatos eldadasat, eldadta, hogy a modellkisérlet
megszinése folytdn a bevételi tdébblet jogszerd kifizetése mar csak
az 1rdnyitott betegelldtdsi rendszerben térténhet. Az elszdmolds
sordan a 331/2005.(XII.29.) Korm. rendelet szerinti felosztdsi
szabdlyokat kell alkalmazni. E rendelet 19. $-dnak (3) bekezdése
szerint a 2005. évi megtakaritds kd&ltségvetési tdrvény szerinti
kifizetését teszi lehetdvé, amely térvény alatt a 2006. évi
kéltségvetésrdl szolo 2005. évi CLIII. térvényt kell érteni.

Hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsdg itéletének indokoldsa

tobb helyen iratellenes. Iratellenesnek tartotta azt a
megallapitast, miszerint nem bizonyitotta, hogy a felperes az
adatkezeléshez sziikséges tajékoztatdsi kételezettségét nem

teljesitette. A felperes maga adta eld, hogy 2006-ban e
kbtelezettségének nem tett eleget.

Eldadta tovdbbd, hogy iratellenes, miszerint nem bizonyitotta, hogy
a felperes 4dltal az irdnyitott betegelldtdsba bevontak szdma nem
felel meg a jogszabaly altal meghatdrozottnak.



Alldspontja szerint iratellenes a 2006. évi december 19-én kotétt
szerz&dés 8.5. pontja tekintetében is az itélet.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy a
masodfoku birdsdag a felperes kereseti kévetelését kizdrdlag a
polgari jog, nevezetesen a Ptk. 198. $-a alapjan birdlta el, és nem
vette figyelembe azokat a kézjogl szabdalyokat, amelyek a jogviszony
lényeges tartalmat jelentették. Arra 1is hivatkozott, hogy a
331/2005./XI1.29./ kormanyrendelet hatdlybalépése utdn -
figyelemmel a rendelet 19. $-dnak (3) bekezdésére - a 2006. évre
sz61lo kéltségvetési térvény, azaz a 2005. évi CLIII. térvény
szerint torténhetett csak a megtakaritas kifizetése.

A masodfoktu birdésdg sem a Ptk. 1. $-4t, sem pedig a 198. $-4t nem
sértette meqg.

A Ptk. a kézjogi szerzd8dés fogalmat, tipusdt nem ismeri. Mind a
betegelldtds keretében nyujtott egészségiigyli szolgdltatdsra, mind
az egészséqgligyi szolgdltatdsok megszervezésére a vonatkozd
jogszabdlyok szerint a feleknek szerzddést kell kétniilik. Ezeknek a
szerz8déseknek az a sajdtossdga, hogy a felek szerzddéskdtési
szabadsdga korldtozott, mert a Ptk. 226. §-dnak (1) bekezdése
szerint e szerzddések egyes tartalmi elemeit kbzjogi, kézigazgatdsi
tipusu jogszabdlyok hatdrozzdk meg - jellemzd8en kogens modon - és a
finanszirozds keretében folydsitott O&sszegek 1is csak az adott
tevékenységhez haszndlhatdk fel.

A kbzjogi jogszabdlyok azonban csak azdltal valnak a szerzddés
tartalmdavd, hogy a felek egymdssal meghatdrozott tevékenyséqg
végzésében és ennek keretében a folydsitanddé &Esszegben, annak
felhaszndldsaban megdllapodnak, azaz koételmi jogviszonyt hoznak
létre. A kételmi jogl jogviszonynak viszont az a sajdtossdga, hogy
a Ptk. 198. $-a szerint abbdl jogok és kételezettségek keletkeznek.
E polgdari jogili Jjogviszonyokat szabdlyozd mds szabdlyokat 1is -
hacsak azok eltérden nem rendelkeznek - a Ptk-val &sszhangban kell
értelmezni. A felek kézdétti elszamoldasnak az volt az alapelve, hogy
amennyiben a szervezd a rabizott lakossdgra jutd Osszeggel a
kbltségvetési eldirdnyzatndal jobban gazddlkodik, hatékonyabban
szervezi meg a hozza tartozd lakossdg elldatasat -  tehat
megtakaritdst kényvel el - akkor a megmaradt O6sszeg bizonyos részét
szétoszthatta az irdnyitott betegelldtdsi modellkisérletben a vele
kétott megdllapodds alapjdan résztvevd szolgdaltatok kézoétt, azzal,
hogy az &sszeg hovaforditdsdarol a szervezdnek el kellett szamolnia
és a fel nem haszndlt O&sszeget a finanszirozé részére vissza
kellett fizetnie. A perbe hozott szerzddések fenti jogokat és



kbtelezettségeket - a vonatkozd jogszabdlyokkal egylitt - pontosan
tartalmaztak.

A Ptk. 226. S$-dnak (2) bekezdése kimondja, hogy a jogszabalyok a
hatalybalépésiik eldtt megkStott szerzddések tartalmat csak
kivételesen valtoztathatjdk meg és erre az esetre a Ptk. a felek
jogviszonyanak rendezésére vonatkozd szabdlyokat tartalmaz. Ennek
megfelelden a felek a 2005. junius 8-dn kététt szerzddés 8.)
pontjaban maguk 1is ugy rendelkeztek, hogy ilyen jogszabdlyvaltozas
esetén a szerzd8dési feltételek a jogszabdlyvdltozdsnak megfelelden
moédosulnak.

A kérdés az volt, hogy a 2005. évi CLIII. térvény azaz a 2006. évre
sz016 kéltségvetési térvény, valamint a 331/2005./XI1.29./
kormanyrendelet olyan jogszabdlynak mindsiilt-e, amely a felek 2005.
évre sz0ld szerzddésének a tartalmdt megvdltoztattdk, vagy e
szerzddésre a kordbbi, - a 2005. december 31-ig hatdlyban volt
jogszabdlyok voltak-e az irdnyaddak.

Nem tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor azt 4dllapitotta meg, hogy
a 2005. évi szerzdédésre az azt megalapozd, a szerzddésben felhivott
jogszabdlyok szerint kell az alperes daltal vezetett elvi szadmla
egyenlegét a peres felek kbzOtt megosztani, és abbol a felperesnek
jaro oOsszeget megdllapitani, illetdleg folydsitani. A felek 2005.
évi szerzddése meghatdrozott iddétartamra szdolt, a szerzddés 6/a.
pontja szerint ezen iddtartam elteltével a szerzddés - 2005.
december 31-én - megszinik. Ezen nem vdltoztat az a kériilmény, hogy
az elvi szamla bevételli tébbletének év végli elszamoldsdra a
targyévet kévetd februar 28-dig keriilhetett sor. A 2005. évi
kéltségvetési térvény (2004. évi CXXXV. térvény) hatdrozta meg,
hogy a targyévre, azaz 2005-ben hdny 4&llampolgdr részesiilhet az
irdanyitott  betegelldtdsi modellkisérlet keretében egészséqgiigyi
ellatdsban és hatdrozta meg azt 1is, hogy a bevételi tébblet,
(megtakaritds) hdny szdzaléka keriilhet a szervezdk altal
felhaszndldsra. Ezek a jogszabdlyi rendelkezések a felek
szerzddésnek részévé valtak (a 2005. VII. 8-dn kdtoétt szerzddés
3.1.2. pontja). E kdéltségvetési tdrvény nem keriilt hatdlyon kiviil
helyezésre, az uj, a 2005. évi CLIII. térvény 2006. évre vonatkozd
kbéltségvetési torvénynek pedig visszahatd hatdlya nem volt. A
szerz8désnek a 2005. december 31-1 megszinése utdn - 2006. januar
1-el - megszint a 2004. évi CXXXV. térvény 78. $-a alapjan mikdédd
irdnyitott betegelldtdsi modellkisérlet, és a 2005. évi CLXXXII.
térvény 19. §-a értelmében az Uj iranyitott betegelldtdsi rendszer
szabdlyai 2006. janudr 1-én hatdalyba léptek, de sem a 2005. évi
CLIII. toérvény, sem a 331/2005./XII.29./ kormdnyrendelet nem
tartalmazott olyan dtmeneti szabalyt, hogy a kézben megszint
szerzd8désekbdl eredd, de még nem folydsitott bevételi tdébblet
elosztdasdra az ujabb rendelkezéseket kellene alkalmazni.

A 331/2005./XII.29./ kormdnyrendelet 19. S$-dnak (3) bekezdése csak
a kifizetés iddépontjdra tartalmaz rendelkezéseket, tovabba arrodl,



hogy a kifizetés a kéltségvetési toérvény szerint térténik. EbbJSI
azonban nem lehet arra kévetkeztetni, hogy ezen a kéltségvetési
térvényen a 2006. évi tdargyévi kbltségvetési térvény szerinti
kifizetést kellene érteni. Mar csak azért sem, mert e
jogszabdlyhely a 2005. évi értékeld jelentések Osszefoglaldja
leadasanak iddépontjdt hatdrozza meg.

A 43/1999./III1.3./ kormanyrendelet 50. S$-dnak 2006. janudr 1l1-jeil
moédositdsa kifejezetten ugy szol, hogy az irdnyitott betegellatdsi
rendszerben térténd kifizetésekre a 331/2005./XI1.29./
kormanyrendelet szabdlyait kell alkalmazni és nincs rendelkezés
arrol, hogy azt a megszind modellkisérlet tekintetében mar
folyositandé bevételi tébbletekre is alkalmazni kellene. Az Ujabb
jogszabdlyok tehdt a felek 2005. december 31-ig szdld szerzddésének
a tartalmdt nem érintették, azt tehdt annak tartalma szerint kell
teljesiteni.

Az alperes a sajat értelmezésének - miszerint az UGj jogszabdlyokat
kell alkalmazni - a megtakaritdsi keret terhére torténd kifizetések
mértékére (a 331/2005./XII.29./ kormdnyrendelet 13. §-a) az ujabb -
2006. december 19-én kotott szerzddésben kivant érvényt szerezni a
2005. december 31-én megszint szerzddés vonatkozdsdban. Ezt azzal a
szerzdédéses kikotéssel kivanta elérni, miszerint az elvi szamla
egyenlegéhez kapcsolddd O6sszegek folydsitdsdval a modellkisérletet
pénziigyileg lezdrtnak tekintik. A 2005. évre sz46106 szerzddés részét
képezd jogszabalyok rendelkezései azonban ettdl eltértek és ezek az
eltérd rendelkezések az alperesre is kotelezdbek. A felperes a 2005.
évi szerzddés alapjan - annak helyes értelmezése szerint - a
megtakaritdsboél tovabbi kifizetésre jogszeriden tartott igényt,
amely irant mdr a 2006. évi szerzd8dés aldirdsa eldtt pert 1is
inditott. A feleknek a 2006. december 19-én kotétt szerzd8dés 8.5
pontjaban régzitett nyilatkozatdt - melyet az alperes szdvegezett
meg - a Ptk. 207. $§-dnak (4) bekezdésére figyelemmel a felperes
részérdél joglemonddsként értékelni nem lehet. A kériilményekbdl
egyértelmi, hogy nem fogadta el az alperes jogértelmezését, a neki
jdro 6sszegrdl nem mondott le.

Nem sértett jogszabdalyt a mdsodfoku birdésdg, amikor a 2006.
december 19-én kotétt szerzddés semmisségét lehetetlen szolgdltatds
cimén nem dllapitotta meg.

A felperes adltal vallalt kételezettség teljesitése sem fizikailag,
sem jogilag nem volt a szerzddéskotéskor eleve lehetetlen. Az 1997.
évi XLVII. térvény szerint az elldtdsszervezd a feladatdnak
ellatdsahoz sziikséges egészséqgiigyi és személyes adatokat csak akkor
kezelhette, ha a biztositott tdjékoztatdst kapott a rendszerben
valo részvétel tényérdl és irdsban nem tiltotta meg az adatainak a
szervezd dltali kezelését. E rendelkezések megsértése a személyhez
flizdds jogok sérelmét jelentheti, amelynek a jogkdvetkezménye az
lehet, hogy az érdekeltek keresete alapjan a birdsdg az adatok
térlését rendeli el. (az 1992. évi LXIII. térvény 14. §-a és 17. §-



a, ennek alkalmazdsdt teszi lehetdvé az 1997. évi XLVII. tdérvény
37. $-a.) Ez azonban legfeljebb a szerzddés lehetetleniilését nem
pedig a megkdtése iddpontjdban vald semmisségét alapozhatja meqg.

Nem alapos az alperesnek arra térténd hivatkozdsa sem, hogy e
szerz38dés jogszabdlyba - a kéltségvetési torvény rendelkezéseibe -
litkézik. A 2006. évi kdltségvetésrdl szolo 2005. évi CLIII. térvény
81. S$-dnak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az alperes 2006.
évre a kordbban az irdnyitott betegelldtdsi modellkisérletben részt
vett elldatdsszervezdk koziil az erre vdllalkozdkkal legfeljebb 2,3
millio lakosra kéthet szerzddést. Az egy ellatdsszervezd altal
elldtott személyek szdma 100 ezernél kevesebb és 450 ezernél tdobb
nem lehet. A kdltségvetési tdrvény fenti rendelkezése az "elldtott
személy" kifejezést hasznalta, nem pedig az alperes altal
hivatkozott "érintett biztositott" fogalmdat, 1igy erre nem irdnyado
az egészségbiztositdsrdl szolo 1997. évi LXXXIII. toérvény 38/C. §-
anak (7) bekezdése.

A Ptk. 200. §-dnak (2) bekezdése értelmében semmis az a szerzddés,
amely a megkdétése 1iddpontjaban jogszabdlyba litkdzik. A perbeli
esetben maga a szerzddés, annak tartalma, a benne foglalt jogok és
kbtelezettségek nem litkbznek jogszabdlyba. E vonatkozd
jogszabdlyokbol nem vonhatoé le olyan kévetkeztetés, hogy az
ellatdsszervezd8k d4dltal az OEP-pel vald szerzddéskotés eldtt meg
kell térténnie a hdaziorvosi elldtdst nyuajté egészséqgligyi
szolgdltatokhoz bejelentkezett biztositottak  értesitésének és
nyilatkozataikhoz  képest kell az elldtott személyek  szdamat
megdllapitani. Ennek ellentmond az 1is, hogy adatot kezelni és
feldolgozni éppen a szerzddés megkdtése alapjan valik jogosulttd az
ellatdsszervezd. A vitds szerzddést a felek 2006. december 19-én
kétotték meg, igy nem réhaté a felperes terhére, hogy azt megeldzd
idépontban az adatkezeléshez sziikséges 1intézkedéseket nem tette
meqg.

Abbél a ténybdl, hogy 2009. janudr 1-el megszint az irdnyitott
betegelldtasi rendszer nem kévetkezik, hogy az alperes mentesiult
volna a 2005. évi szerzd8dés alapjan fenndllo kdotelezettségeinek
teljesitése alol. A felperes csak arrol az &6sszegrdl tud zard
elszamoldst elkésziteni, amelyet a részére folydsitottak, és ennek
alapjdn lenne kimutathatd, hogy a folydsitott &sszegbdl mennyi még
az az Osszeg, amely a felperessel a szerzdddtt egészségligyil
szolgdltatok részére még d4dtadhato. Ennek a kifizetésére a
348/2008./XII.31./ kormdnyrendelet 2. $S-dnak (4) bekezdése szerint
az alperes dltal elfogadott zdrd elszamolds alapjan kerililhetne sor.
A jelen pernek azonban nem tdrgya a felperes elszdmolasi
kbtelezettségének a teljesitése, igy a jelen perben nem keriilhet
sor annak megdllapitdsdra sem, hogy az alperes altal jogszeriltleniil
visszatartott 6sszegbdl mennyi keritilhetne tovabbutaldsra az
egészséqgliigyl szolgdltatok részére és mennyit kellene a felperesnek
visszafizetnie, tekintettel arra, hogy annak felhaszndldsdra mar



nem kertilhetne sor az ellatdsszervezés keretében (2008.évi
CVI.toérvény 75. §-a).

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Fdévarosi
Itélétdbla 9.Pf.20.847/2009/6. szamu itéletét a Pp.275. §-dnak (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint koteles a felperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott  kb6ltségét  megtériteni. A
felperes feltilvizsgalati  perkdéltsége a 32/2003/VIiir.z2z2./ IM
rendelet 3. $§-a (2) bekezdésének a), b) és c) pontja, valamint (5)
bekezdése szerint felszamithaté, az AFA-t is tartalmazdé iligyvédi
munkadijat foglalja magdban.

Az alperes személyes 1illetékmentessége folytan le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
S§-dnak (3) bekezdése szerint alkalmazandd, a koéltségmentességrdl
szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. §-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2010. marcius 23.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldaddé biro,
Dr. Vezekényi Ursula s.k. bird
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