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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Solymos
Vilmos iligyvéd dltal képviselt I. rendd és a dr. Tatdr Ldaszlo ligyvéd
altal képviselt II. rendd felpereseknek, dr. Erds Levente ligyvéd
altal képviselt I. rendd, II. rendd alperesek ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Baranya Megyeli Birdsag eldtt 9.G.21.518/2007.
szdmon indult és a Pécsi Itéldétdbla Gf.IV.30.113/2009/3. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a II. r.
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdésag mint  feliilvizsgalati  birdsdg a  Pécsi

Itéldétdbla Gf.IV.30.113/2009/3. szamu itéletét hatdlydban
fenntartja.

Kételezi a II. r. felperest, hogy az 4dllamnak kiilén felhivdsra
fizessen meg 654.200 (Hatszazdtvennégyezer-kettdszaz) forint

felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az I. r. alperes az I. r. felperes javdara 2005. novemberétdl
kezdédden szdmviteli szolgaltatdst és bérszamfejtést végzett. A II.
r. alperes, aki egyébként az I. r. alperes korabeli igyvezetdje
volt egyéni cége uUtjdn elkészitette az I. r. felperes 2005. évi
zdrlati munkdjat és bevallasdat. Az I. r. felperesnél felmerilt az
igény kiilféldi iizemanyagszdmldk utdn az AFA visszaigénylésére. A
visszaigénylés menete az volt, hogy az I. r. alperes az I. r.
felperes dltal 4tadott kiilféldi AFA visszaigénylésére alkalmas
szamldkat OJOsszegyldjtdtte és megkiildte az Egyesiiletnek, és az
Egyesiilet tovabbitotta a szamldkat és az egyéb sziikséges iratokat,
azokhoz a kiilféldi cégekhez igy a svajci V S.A. és a francia V cég
részére, amelyek a visszaligénylést bonyolitottdk. 2006. évben 1ily
médon tértént a Németorszdgban kidllitott AFA-s szdamldk utdn az AFA
visszaigénylése. 2006. év végén felmeriilt, hogy mds orszdgokban
kidllitott szdmldk alapjdn is vissza kellene igényelni az AFA-t.



Ennek érdekében 2006. december 22-én az I. r. alperes az
Egyesiilethez fordult, amely a sziikséges tdjékoztatdst megadta és
azt az I. r. alperes az I. r. felperesnek tovabbitotta.

I.r. felperes keresetében tdébbek kdzOtt kdrtérités és annak kamatai
megfizetésére kérte kételezni egyetemlegesen az alpereseket arra
hivatkozdssal, hogy 26.380,16 euro és 441.849,4 cseh korona kdra
keletkezett azért, mert az alperesek nem 1igényelték vissza 2006.
évre vonatkozdan az AFA-t Ausztridbdl, Spanyolorszdagbdl,
Franciaorszagbhol, Luxemburgbol, Szlovénidbdl, Olaszorszagbhol és a
Cseh Koéztdrsasdgbdl. (Onrevizidval kapcsolatos kdrigénye 1is volt a
felperesnek, de az sem a masodfoku, sem a feliilvizsgalati eljaras
targydt nem képezte, nem képezi.)

A peres eljdrds sordan I. r. felperes perbeli kévetelését a II. r.
felperesre engedményezte, az alperesek az I. r. felperesnek a
perbdl vald elbocsatdsahoz nem jarultak hozzd.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

A Baranya Megyei Birésdg 9.G.21.518/2007/33. szamu itéletében a
keresetet elutasitotta. Az elsb8foku birdésdg a bizonyitékok
mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek
nem sikerilt bizonyitania, miszerint az alperesek feladata lett
volna a kiilf61ldi AFA visszaigénylése. Az I. r. alperesnek az volt a
feladata, hogy a kiilfoldi szamldkat &sszegyljtse, s egyéb iratokkal
egylitt az Egyesililetnek megkilildje. Az I. r. felperesnek kellett
volna a kiilféldi cégekkel a szerzddést megkdétni, s az ahhoz
sziikséges meghatalmazasok, illetdség igazolasok beszerzése.
Alldspontja szerint azt sem bizonyitotta az I.r. felperes, hogy
kézte és a II. r. alperes ko&zétt kiilféldi AFA visszaigénylések
targyaban szerzddés jétt volna létre. A II. r. alperes egyéni cége
és az I. r. felperes kézdtt két alkalommal Fott I1étre megbizdsi
szerzd8dés, amely eseti jellegl tevékenységek elvégzésére irdanyult.

A II. r. felperes fellebbezése folytdn eljdrt Pécsi Itéldtdbla
Gf.IV.30.113/2009/3. szdmu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
- fellebbezett részében - helybenhagyta. A tényalldst kiegészitette
azzal, hogy 2006. janudr 31-én az I. r. felperes és a svajci V
S.A., és a francia V cég kézd8tt megbizdsi szerzddés jott l1étre a
kiilféldi AFA visszaigénylésével kapcsolatban. Az I. r. felperes
azonban a szerzddés I. szdmu mellékletének 1. 2. pontjdban
felsorolt, az AFA visszaigényléséhez sziikséges iratok koéziil csak a
Németorszdgra vonatkozd okiratokat szerezte be és adta 4t a
kiilféldi megbizottnak. A mdsodfoku birdsdg érdemben osztotta az
elséfokui birdsdg &dlldaspontjat. Kifejtette az I. r. felperes és a
ITI. r. alperes kézott az eseti megbizdsokon kiviil mas megbizdsi
szerz8dés nem jétt 1étre, igy "a II. r. alperes kdrtéritési
felel8ssége szoba sem jShet". Az I. r. felperes és az I. r. alperes



kbz6tt nem vitdsan 2005. novemberében megdllapodas jétt létre, mely
az I. r. alperes felmonddsa folytdn 2007. majus 31-ével megszint.
Eredetileg az 1I. r. alperes feladata folyamatos szamviteli
szolgdltatds, kényvelés, bérszamfejtés volt, amely 2006. nyardn
kiegésziilt azzal, hogy az I. r. alperes feladatava valt a kiilféldi
AFA-k visszaligényléséhez sziikséges szamlak 6sszegyidjtése,
adatlapok kitéltése és azok megkiildése az Egyesiiletnek. Tovabbi
megbizatdsa csak a németorszdgi szamlakra vonatkozott, mivel az I.
r. felperessel szerzddéses kapcsolatban 4116 kiilféldi cégek csak
németorszdgi AFA visszaigénylés ligyében jdrhattak el. A perbeli
iddszakban a mdsodfoku birdsdg 4alldspontja szerint nem volt
feladata az I. r. alperesnek, hogy Németorszdag mellett egyéb
orszdgokban kifizetett AFA-t is tartalmazé szdmldkat &Ssszegyljtse,
tovabbitsa, igy kdrtéritési feleldssége nem &1l fenn. Amennyiben I.
r. felperes megbizatdsa mégis kiterjedt volna a tébbi orszagra,
akkor sem 4&llna fenn kdrtéritési feleldssége, ugyanis az AFA
tényleges visszaigénylésére nem volt lehetdség, igy az 4dllitott kar
és a jogellenes magatartds kdzott az okozati Osszefliggés ez esetben
is hidnyozna. A II. r. felperes a4altal hivatkozott 2007. évre
vonatkozdé fékényvi kivonat azt igazolja, hogy 2007. elsd félévében
a 2007. janudr 5-én beszerzett tovdbbi orszdgokra vonatkozo
dokumentdcidé I. r. felperes részére tdortént megkiildését kdbvetden
gyuijtétte az I.r. alperes a visszaigényléshez sziikséges szamlakat,
anélkiil, hogy erre megbizdst kapott volna.

II. r. felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfokt birdsdg itéletének részbeni
megvaltoztatdsat és keresetének megfelelden az alperesek

egyetemleges marasztaldsdt kérte 26.380,16 € és 441.849,4 CZK és
ezen O6sszegek utdn jaro kamatokban.

Kifejtette a 2008. mdrcius 25-1 elb8készitd irat mellékletei
igazoljdk, hogy a II. r. alperes feladata volt a kiilféldi AFA
visszaigénylése, amit P E tanuvallomdsa is igazol, aki a II. r.
alperes mint egyéni cég alkalmazottja volt. Tévedett a masodfoku
birdsdg, amikor ugy itélte meg, hogy az I. r. alperesnek nem volt
megbizasa arra, hogy Németorszdg mellett tovdbbi orszdgokban
kifizetett AFA-t is tartalmazo szamldkat 6sszegyljtse és
tovdabbitsa. Evonatkozdsban az itéletben ellentmondas van. Az
alperesek ugyan {&sszegylijtétték a szamlakat, de azokat nem
tovabbitottdk az  Egyesiilet  felé. Ha ezen koOtelezettségiiket
teljesitik, kideriilhetett volna, hogy nincsen olyan partnere az I.
r. felperesnek, amely a Németorszdgon kiviil kidllitott szdmldk
tekintetében jogosult lett volna eljdrni, mely hidnyossdgok
potolhatok lettek volna. Az alperesek feladatdt képezte az
Egyesiilet felé torténd teljes ligyintézés, mely magdaban foglalta a
sziikséges meghatalmazas aldirattatdsat, az Egyesiilettel
kapcsolattartdst, a visszaigényléshez sziikséges iratok
eldkészitését és megkiildését. A 2007. julius 13-dn kelt d4dtadds-
atvételi jegyzdkdnyvben kifejezetten nyilatkozott az I. r. alperes



a kilfsldi AFA visszatéritésekkel kapcsolatban és a 2007. junius
19-1i kimutatds tartalmazza, hogy milyen Osszegek visszaligénylésére
keritilt sor. A mdsodfokiu birdsdg ezen dokumentumoknak azért nem
tulajdonitott  jelentdséget, mert a kereset 2006. évi AFA
visszaigénylésével kapcsolatos. Ugyanakkor a megallapitott
ténydllds szerint felek 2006. juniusaban egészitették ki az I. r.
alperes feladatait, s azt kévetden az nem mdédosult. A II. r.
felperes szerint az alperesek kdrtéritési feleldssége akkor 1is
fenndll, ha nem lett volna kételezettségiik az AFA visszaigénylése,
ugyanis toébbsz6r 1is ugy tajékoztattak az I. r. felperest, hogy az
AFA visszaigénylése megtdrtént. Ha az alperesek valds tdjékoztatdst
adnak arrdél, hogy a visszaigénylés nem tértént meg, akkor az I. r.
felperes intézkedhetett volna annak érdekében. Az AFA
visszaigénylések jogvesztd hatdarideje 2007. junius 30-an lejart,
igy amikor az alperesek a kimutatdst 4dtadtak 2007. junius 19-én,
még tébb mint 10 nap 4llt volna rendelkezésre az intézkedések
megtételére. A Ptk. 477. S$-dnak (1) bekezdésében foglaltakat az
alperesek megsértették, mert nem valdsan tébbszér is arrodl
tdjékoztattdk az I. r. felperest, hogy az AFA visszaigénylések
megtdorténtek. A visszaigényléshez sziikséges szerzddések megkébtésére
még 2007. junius 19-én is lehetdség lett volna.

Az alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei  kézdtt vizsgdlta, és megallapitotta, hogy az  nem
jogszabalysértd, a II. r. felperes feliilvizsgdlati kérelme nem
alapos.

A TII. r. felperes feliilvizsgalati kérelmében, bdr tételesen nem
jelélte meg, a bizonyitékok mérlegelését tamadta a Pp. 206. $-anak
(1) bekezdésének megsértését 4dllitotta, tovdbba hivatkozott a Ptk.
477. S$-dnak (1) bekezdésének megsértésére 1is.

A felililvizsgalati eljdrdsban mint rendkiviili jogorvoslati
eljdrdsban a bizonyitékok mérlegelését tamado feliilvizsgdlati
kérelem akkor vezet eredményre, ha a perben eljart birdsagok a
logika alapvetd szabdlyait megsértve mérlegelték a bizonyitékokat,
iratellenes megdllapitdsokat tettek. Ezek a feltételek azonban az
adott tényallds mellett nem 4dllnak fenn az aldbb kifejtettekre
tekintettel.

A Legfelsdbb Birdsdg hangstulyozza, hogy a felperesi oldalt terhelte
a Pp. 164. $§-a alapjdn a bizonyitdsi kételezettség, 1igy tdbbek
kozott annak bizonyitdsa, hogy az alperesek szerzddéses
kételezettségét képezte a kiilfsldi AFA visszaigénylése, ezt az
ligyviteli feladatot hibdsan teljesitették, s ezzel d&sszefiiggésben
az I. r. felperest kdr érte ide értve annak &sszegszeriliségét is. Az



elséfokui  birdsdgnak a 10. sorszamui  jegyzdkényvben foglalt
tajékoztatdsa ezt egyértelmivé tette.

A II. r. felperes az alperesek egyetemleges marasztaldsat kérte.
Helytalldan foglaltak allast a perben eljart birdsdgok, hogy nem
nyert bizonyitdst, miszerint a II. r. alperesnek személy szerint,
illetve egyéni cégének szerzddéses kételezettsége lett volna a
kiilféldi  AFA  visszaigénylésével  Osszefliggd  bdrmely  feladat
ellatdsa. Ezzel ellentétes nyilatkozatot a feliilvizsgdlati
kérelemben hivatkozott P E tanu sem tett. A tanu hatdrozottan azt
vallotta, hogy a kényvelés végzésére az I.r. felperes és az I.r.
alperes kézétt jott 1étre szerz8dés. Arra nézve azonban nem tett
vallomdst, hogy a II.r. alperes 1intézte volna a kilféldi AFA
visszaigénylést. Igy nem tekinthetd iratellenesnek az a
megallapitds, hogy a II. r. alperesnek adott megbizds csak eseti
jellegld tevékenység elvégzésére vonatkozott.

Az TI. r. alperes feladata a  bizonyitdsi eljdrds anyagabdol
megdllapithatdan a kiilféldi orszdgokban kidllitott AFA
visszaigénylésével kapcsolatban az volt, és ennek a felperesek
szerint is eleget tett, hogy a Németorszdgban keletkezett szamlak
tekintetében az AFA visszaigénylést intézze. Az I. r. felperes
altal 2006. janudr 31-én aldirt, a V és V S.A. cégekkel kotott
szerzd8désekbdl, annak mellékleteibdl vildgosnak kellett lennie az
I. r. felperes szamdra, hogy milyen dokumentumok alapjdn lehet
kiilénbézd8 kiilféldi orszdgokban kidllitott szdmldk alapjdn az AFA-t
visszaigényelnie. Igy tudnia kellett, hogy az ehhez sziikséges
dokumentumok, melyeket részben neki kellett volna aldirni, nem
kerilt részérdl aldirdsra tehat az AFA visszaligénylésének
feltételei hidnyoznak. A 2008. marcius 25-1 eldkészitd irat
mellékletei nem alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy az I. «r.
alperes feladata volt Németorszdgon kiviil keletkezett szamlak
vonatkozdsdban az AFA visszaigénylése. A 2007. julius 13-1
jegyzdkényv tételesen tartalmazza, hogy Németorszag tekintetében
keriilt sor az AFA visszaigénylésére, mds orszdgok vonatkozdsdban
ilyen megallapitast a jegyzdkényv nem tartalmaz. Ebbdl, valamint
abbdél, hogy javasoltdk a jegyzdkényv utolsod eldtti bekezdésében az
Egyesiilettel toérténd kapcsolatfelvételt, kelld gondossdag tantusitdsa
mellett az I. r. felperesnek arra kellett volna kévetkeztetni, hogy
Németorszdagon kivil, az egyéb orszdgok tekintetében a
visszaligénylés nincs rendezve, figyelemmel a fentebb kifejtettekre
is. A 2007. junius 19-1 fdkényvi szamlakivonat - ahogy arra a
masodfokui birdsdg is hivatkozik - nem a perbeli, hanem az azt
kévetd 2007. janudar 1-je utdni iddészakra vonatkozik és nem
bizonyitja a visszaligénylés megtdrténtét a keresetben megjeldlt
orszdgokban térténd AFA visszaigénylések vonatkozdsdban. Az I. r.
felperes jogi képviseldjének 2007. augusztus 2-dan, az I.r.
alperesnek irt levelébdl 1is egyértelmi, hogy a felperes a
dokumentumok kézott csak Németorszdgra vonatkozo AFA



visszaigényléssel kapcsolatos okiratokat kapott, és e levél olyan
kérést tartalmazott, - amely maga azt tamasztja ala, hogy az I. r.
felperes nem tekintette az I. r. alperes feladatanak a mas
orszdagokbdél tdrténd visszaigénylést - miszerint amennyiben az I. r.
alperes mas orszdgokbdl visszaigényelt AFA-t, ugy annak
visszaigénylési mdédjdt kézélje. N K-nak az I. r. alperes korabeli
munkavallaldojdanak tanuvallomdsabol is az allapithaté meg, hogy az
I. r. alperes feladata a Németorszdgban kidllitott szdamlak utdn
térténd AFA visszaigénylés volt, ettdl fiiggetleniil kiilén dossziéban
gydjtétte a tanu a kiilénbézd mas orszdgokban keletkezett szdamldkat.
A tanuvallomdasbol kitiinden, abbol a célbdol, hogy ha az I. r.
felperes a sziikséges intézkedéseket megteszi, azok rendelkezésre
dlljanak és az AFA kénnyen visszaigényelhetd legyen. Igy tehdt a
felpereseknek nem sikeriilt bizonyitaniuk, hogy az I. r. alperes
szerz38déses kotelezettségét megszegte, vagyls jogellenesen jart
volna el az AFA visszaigénylésekkel &sszefiiggésben.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint a perben eljart birdsdagok
helyesen kévetkeztettek arra, hogy az alperesek tajékoztatdsi
kételezettségiiket nem sértették meg. Az I.r. alperesnek nem vVvoOlt
szerzX8déses kdételezettsége, hogy Németorszdgon kiviil, a II.r.
alperesnek pedig, hogy bdrmely orszdgban kidllitott AFA-s szadmldk
alapjdn az AFA visszaigénylésével kapcsolatos feladatokat elldssa,
igy a Ptk.477. § (1) bekezdésében meghatdrozott tdjékoztatdsi
kételezettség sem terhelte alpereseket. A fent is hivatkozott tébb
dokumentum alapjdn az I.r. felperes tudott, vagy gondos eljdrds
mellett tudnia kellett arrodl, hogy a keresetben megjeldlt
orszdgokban az AFA visszaigénylés feltételei nem &lltak fenn, ennek
ellenére a szilikséges 1ntézkedéseket nem tette meg, az 4altala
hivatkozott dtadds-dtvételi jegyzdkényv, illetve az egyéb
dokumentumok alapjdn még iddben intézkedhetett volna.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
itélet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A II. r. felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre,
igy a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése folytdn irdnyadd Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételes az illetékfeljegyzési joga folytdan le
nem  rott felitilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-anak (2) bekezdés és 15. $-dnak
(1) bekezdése alapjdn. Az alpereseknek a feliilvizsgdlati eljdrdsban
megitélhetd perkéltségiik nem meriilt fel.

Budapest, 2010. marcius 23.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,



Dr. Vezekényi Ursula s.k. eldadé biro,
Dr. Lérincz Gyérgyné s.k. biréd
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