Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.535/2009/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Roth Miklds (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a személyesen eljarod l.rend(i alperes neve (l.rend( alperes
cime) I. rend(, ... hozzatartoz6 altal képviselt Il.rendl alperes neve (u.o.) Il. rendd,
lll.rendl alperes neve (lll.rend( alperes cime) lll. rendd és IV.rendl alperes neve
(IV.rend( alperes cime) IV. rend( alperesek ellen elbirtoklas irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2009. julius 6. napjan kelt 33.P.22.844/2007/32. szamu itélete
ellen a felperes részér6l 33. sorszam alatt elbterjesztett és 34. sorszam alatt
megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek nagyapja, ... 1971. oktdber 26-an végintézkedés hatrahagyasa nélkiil
hunyt el. A hagyatékat képezte a ..., ..., ... hrsz.-u ingatlan. Torvényes 0Ordkosei
gyermekei, ..., ... €s ... voltak, akik a hagyatéki eljaras soran formailag a hagyatékot
visszautasitottdk, mert az volt a szandékuk, hogy az 6rokség a gyermekeiket illesse
meg. A kdzjegyz6 az 1979. oktdber 22-én kelt és 1980. november 6-an jogerdre
emelkedett - kijavitott - 8.Kj0.VIII.4804/1978/7. szamu végzéssel a hagyatékot
osztalyos egyezség alapjan a torvényes OrokdsoOk leszarmazdinak adta at, ...
O0zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten. Az osztalyos egyezség szerint a ... hrsz.-u
ingatlant az 1967-ben sziletett I. rendl alperes, a ... hrsz.-u ingatlant 1/3-1/3-1/3
részben az 1974-ben sziletett Il. rend( alperes, az 1972-ben szlletett Ill. rend
alperes és az 1968-ban sziletett V. rend(i alperes, a ... hrsz.-u ingatlant 3/12-3/12
részben az 1974-ben szlletett felperes és a perben nem allé, 1976-ban szlletett
testvére, ..., 3/12 részben az I. rendl alperes, mig 1/12-1/12-1/12 részben a Il., lIl.
IV. rendl alperes kapta meg. A tulajdonjog az osztalyos egyezség alapjan



bejegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasba. Ozvegy ... 1979. december 10-én
elhunyt.

A perrel érintett ... hrsz.-u ingatlan jelenleg ... és ... hrsz.-on van nyilvantartva a ...
Kdrzeti Foéldhivatalnal.

Az ingatlan ...n, ...ban a hegyoldalon a ... és a ... kdzétt helyezkedik el. A trapéz
alaku telek ... fel6li része lankas, mig a ... felli fels6 része meredek, sziklas. A ...on
az ingatlan elétt van kiépitve a villany, gaz, vezetékes viz, mig a ...on a telekhatartol
koralbeltil 150 méterre van csak vezetékes viz és villany. Az ingatlan ... feldli also
részén allo épulet 1978-1979-ben felujitdsra kerilt, az 1990-es évek elején
bevezetésre kerllt a viz, a villany, és a telefon is. Az ingatlant nyaraléként a felperes
csaladja hasznalta, mert a masik két csaladnak mashol is volt lehetésége nyaralni.
Edesanyja 1995-ben bekdvetkezett halala utan a felperes kikoltézott az ingatlanba,
jelenleg hazastarsanak édesanyija lakik ott életvitelszerten.

A felperes 1997-ben megvasarolta testvére 3/12 tulajdoni hanyadat. A tulajdonjoga
bejegyzésre kerllt az ingatlan-nyilvantartadsba adasvétel jogcimén.

Az |. rendl alperes 1995 novemberében a ... Kerlleti Birébsagon k6z6s tulajdon
megszuntetése irant pert inditott.

... Varos Polgarmesteri Hivatal Epitéshatosagi Iroda az |. rendii alperes kérelme
alapjan engedélyezte a ... és ... hrsz.-u ingatlanokat érintd kétlépcsds telekalakitast:
az ingatlanok 6sszevonasat, két 6nall6 telekké osztasat (.../1, .../2 hrsz.), ezt
kovetden e két ingatlan ujbdli 6sszevonasat, majd harom énallo telekként és egy ut
ingatlanként valé levélasztasat (.../3, .../4, .../5 és .../6 hrsz.). A 2006. augusztus 21-
én kelt 227-11/2006-VII. szamu hatarozattal pedig a felperes kérelmére a ... hrsz.-u
€s ... hrsz.-u ingatlanokbdl keletkez6 .../3, .../4, .../5, .../[6 hrsz.-U foldrészletek
telekfelosztasat engedélyezte a ... Korzeti Foldhivatal altal 3-67/2006., E-35/2006.
szamon 2006. aprilis 4-én zaradékolt telekfelosztasi vazrajz szerint. A hatarozat
értelmében a telkek 6sszevonasa utan harom 6nalld telek keletkezik, melyek kozul
a két kisebbik a ...rél, mig a legnagyobb a ...r6l lesz megkdzelithetd. A korabbi
hatarozattal jovahagyott vazrajzhoz képest a ... szabalyozasi szélességének
biztositasara kialakitott uttertilet két részre lett osztva. A keletkezd teruletek: .../7
hrsz.-u beépitetlen terllet (2617 m2), .../8 hrsz.-u beépitetlen terilet (1131 m2), .../9
hrsz.-u maganut (105 m2), .../10 hrsz.-U maganut (49 m2), .../11 hrsz.-u beépitetlen
terllet (1287 m2).

A felperes keresetében a Ptk. 121. § (1) bekezdése alapjan annak tlrésére kérte
kdtelezni az alpereseket, hogy a telekfelosztasi vazrajz szerint kialakitando .../7
hrsz.-U ingatlanra a tulajdonjoga elbirtoklas és adasvétel jogcimén az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre kertljon. El6adta, hogy ezt a foldrészletet testvérével
egyltt sajat személylkben, de szileik, illetve édesanyjuk utjan 10 éven at
szakadatlanul sajatjukként birtokoltak, ezért a foldrészletnek elbirtoklas jogcimén
1/2-1/2 aranyban tulajdonosai lettek. A testvére tulajdoni hanyadara 1997-ben



érvényes adasvételi szerzédés alapjan szerzett tulajdonjogot. Allaspontja szerint
tulajdonjogot az 1979-ben kotott osztalyos egyezség alapjan ordklés jogcimén az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés ellenére nem szereztek, de tulajdonosnak hitték
magukat, és akként is viselkedtek. Arra hivatkozott, hogy a Ptk. 600. § f) pontjaban
és a 607. § (3) bekezdéseében foglaltakra tekintettel az osztalyos egyezség és az
alapjan a tulajdonjog bejegyzése semmis, mert a hagyatéki eljarasban az
o0rékhagyé halala utan sziletett unokak osztalyos egyezséget nem koéthettek volna.
Az osztalyos egyezség megkotésekor a cél az volt, hogy a ... hrsz.-u ingatlan az
akkor romos éplilettel neki és a testvérének jusson. 1978-ban birtokba vették a per
targyat képezo foldrészletet, a romos éplletet felujitottak. Az ingatlan ... utcai feldli,
alsé részét sajatjukként hasznaltdk. A haz mogé tamfalat épitettek, viztarozoét
|étesitettek, bevezették az aramot, vizet, emésztét |étesitettek, a hazban
furdészobat, WC-t csinaltattak, a telek als6 részét teraszosan kialakitottak.
Rendszeresen kijartak a telekre hétvégén, olyankor ott is aludtak, nyaron pedig
heteket toltdttek ott, télen ellendrizték nehogy betérjenek. Edesanyjuk nem a sajat
jogan, hanem gyermekei vélt tulajdonjoga alapjan, az 6 neviikkben gyakorolta a
tulajdonosi jogokat. A felperes jogi alldspontja szerint, mivel jogképességgel birtak,
kiskorusaguk ellenére elbirtokolhattdk a per targyat képez6 foldrészletet. Az
elbirtoklas 1990. november 6-an beallt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az |. rendl alperes allitotta, hogy a
felperes édesanyja és a gyermekei a per targyat képez6 foldrészletet teljes
egészeben nem vették birtokba, csak a hazat és a korulotte 1évd részt hasznaltak a
tulajdonostarsak beleegyezésével, arra tekintettel, hogy a tobbiekkel ellentétben
nekik nem volt lehetéséglik mashol nyaralni. A hazat a tulajdonostarsak anyagi és
fizikai kozremuikodésével ujitottak fel. A vizvezetéket 1992-1993-ban kdzbsen
csinaltattdk meg, az anyagot a felperes édesanyjaval kbéz6sen vasaroltak meg, a
Kivitelezést az I. rend(i alperes férjének munkasai végezték. A kézmilbekdtések
azért szerepelnek a felperes édesanyja nevén, mert § vallalta az ugyintézést, a
bekotések koltségét azonban nem egyedil 6 viselte. Az édesanyja halala utan a
felperes tovabbi teriletet is hasznalatba vett, holott ahhoz a tulajdonostarsaktol
engedeélyt nem kért és nem is kapott. Azzal érvelt: a felperes 1990-ben még kiskoru
volt, igy nem birtokolhatott el. Az elbirtoklas a tulajdonostarsakkal szemben nem
valdsulhatott meg, mivel 1995-ig sem szOban, sem irdsban nem mertlt fel
semmilyen megosztas, a tulajdonostarsak nem voltak ismeretlen helyen, kijartak az
ingatlanra, és fel sem mertlt bennik annak gyanuja, hogy a felperes édesanyja
vagy a felperes el kivant birtokolni. Az I. rend( alperes allaspontja szerint a 30 évvel
ezelbtt kotott osztalyos egyezségben foglaltak nem tamadhatoék.

A Il., lIl., IV. rend(i alperesek ugyancsak hivatkoztak arra, hogy az ingatlan-
nyilvantartasban nincs elbirtoklasra utal6 feljegyzés. Eléadtak, hogy az érvényben
lévd osztalyos egyezséget nem azért kotdtték, hogy a felperesnek jusson a per
targyat képez6 ingatlanrész. Az eredeti megallapodas szerint az ingatlan az |. rendd
alperesé lett volna, mivel naluk lakott a nagymama és ezt kivantak kompenzalni. Ez
a megallapodas azért nem valdsulhatott meg, mert a gyamhatdésag értékben
egyenld telekmegosztast hagyott csak jéva. Az egyezség ezért az egyenl6 értékben



torténd telekmegosztas elve alapjan sziletett meg. A lemondast a felperes
édesanyja kezdeményezte a hagyatéki eljaras soran. Valamennyiiknek az volt az
akarata, hogy a gyerekek 6rékoljék az ingatlanokat. A telek hasznalatat illetéen nem
volt vita, mivel elég nagy volt a telek, ezért mindenki azt a részt hasznalhatta,
amelyiket akarta. Allitottak, hogy az épiilet feltjitasa soran édesapjuk sokat jart kint
a telken, a felujitasi tervet 6 készitette és f6leg tanacsokkal segitett a felperes
édesanyjanak. A viz bevezetéséhez annak idején hozzajarult és a koltségek felét
kifizette. A hazhoz kulcsa volt. Evente parszor 6k maguk is kimentek a telekre. A
felperes és testvére 1980-1990 kozotti idészakban kiskoruak voltak, nem
hasznalhattak sajatjukként az ingatlant, az édesanyjukban pedig fel sem merdilt,
hogy tulajdonjogot szerezzen.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, megallapitotta, hogy a
felperes személyes kbltségmentessége folytan le nem rétt 900.000 forint illetéket az
allam viseli. Az itélet indokoldsaban ramutatott arra, hogy az elbirtoklassal térténé
tulajdonszerzés a torvényben szabalyozott jogi tény alapjan, annak
bekdvetkezésekor a torvény erejénél fogva, minden tovabbi hatésagi vagy birosagi
aktus nélkll vezet a tulajdonjog atszallasahoz. Nem foghat helyt igy az alperesek
azon hivatkozasa, hogy a felperes elbirtoklasa azért nem valosult meg, mert az
ingatlan-nyilvantartdsba nem Kkerilt bejegyzésre. A PK 4. szamu allasfoglalas
figyelembevételével vizsgalta azt, hogy a felperes altal allitott elbirtoklasi feltételek
ténylegesen megvalosultak-e. Ramutatott arra, hogy a felperes a per soran maga
sem allitotta, hogy édesanyja sajatjaként birtokolta volna az ingatlant. Az alperesek
allitdsa szerint 6 mindvégig tekintettel volt a tobbi tulajdonostars tulajdonjoggal
kapcsolatos érdekeire. Az 0OrOkség visszautasitasa és az osztalyos egyezség
vonatkozasaban az els6foku birdsag osztotta a felperes allaspontjat annyiban, hogy
a hagyatékatadé végzés szerinti 06roklés, illetbleg osztalyos egyezség a
jogszabalyok értelmében nem mehetett végbe. Kifejtette ugyanakkor, hogy a
torvényes 6rokds azon nyilatkozatat, amely visszautasitott 6rékrészének az 6roklés
megnyiltakor nem él6 személy részére juttatasat célozta, ajandékozasnak kell
tekinteni. A hagyatékatadd végzés jogerére emelkedését kdvetben megtamadas,
illetve erre vonatkoz6 kereseti kérelem hianyaban nincs lehetéség a fennallo jogi
helyzet vizsgalatara, illetve a korabbi azzal kapcsolatos esetleges kdzjegyz6i hibak
kikliszobolésére.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes mint kiskoru cselekvoképtelen és
korlatozottan cselekvOképes személy az akarati képesség hidanyaban sajatjaként az
ingatlant nem birtokolhatta el. Az ingatlanra kijartak a tulajdonostarsak is, és a
felljitdsi munkakban részt vallaltak személyes kozremikddeésukkel, illetve
anyagiakban. A tulajdonostarsak szilei megallapodtak arrél, hogy a csalad
hozzajarulasaval féként a felperes édesanyja és az & csaladja hasznalja
nyaraloként az ingatlant, ez azonban nem jelenti azt, hogy a birtoklasuk
sajatjukkéntinek minésulne.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a
keresetének megfelel6 hatarozat hozatalat kérte. Véleménye szerint téves az a jogi



allaspont, hogy kiskord személy elbirtoklas utjan tulajdont nem szerezhet. A
sajatjaként torténd birtoklasnal ugyanis a kiskoru helyett térvényes képviseldje jar
el, aki a szlikséges akarati képességet poétolja. Az elséfoku birésag a tényallast
részben hidnyosan, részben iratellenesen, részben tévesen, helytelen ténybeli
kovetkeztetés levonasaval és az indokolasi kotelezettség megsértésével allapitotta
meg. A rendelkezésre allé allamigazgatasi, valamint hagyatéki iratok alapjan azt
kellett volna megallapitani, hogy az 1971-ben megnyilt hagyatékkal az 6rokdsdk
1978-ig egyaltalan nem torédtek. A felperes édesanyja a gyermeke részére a
hagyatékhoz tartozo6 ingatlanok kézll a ... hrsz.-u ingatlannak azt a részét kivanta
megszerezni, amelyen a romos épulet allt. Az osztalyos egyezséget is erre
tekintettel kototték meg ugy, hogy a felperes és testvére annak fejében, hogy a ...
hrsz.-u ingatlanbdl 1/2 részt kap, lemondott a masik két ingatlanbdl 6t megilletd
részrol. A felperes édesanyja annak tudatdban fogott bele a romos épllet
felujitasaba, hogy sajat gyermekei részére épitkezik, a gyermekei ingatlanrészén.
Sz6 sem volt arrdl, hogy a tulajdonostarsak barmikor visszavonhatd, szivességi
engedeély alapjan hasznaltak volna az ingatlant, vagy hogy kézbsen hasznaltak
volna.

A felperes a fellebbezésében is kifejtette, hogy az osztalyos egyezség és az az
alapjan toértént féldhivatali bejegyzés is semmisnek mindsul. Testvérével egyltt a
foldhivatali bejegyzés ellenére nem szerzett tulajdonjogot, de mégis tulajdonosnak
hitték magukat és ugy is viselkedtek. A perbeli féldrészletet tulajdonjogukban bizva
sajat személylkben, de részben szileik utjan 10 éven at szakadatlanul sajatjukként
birtokoltak.

Az |. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, perkoltségigénnyel nem élt. Azzal érvelt, hogy a felperes és
édesanyja tudtak, a per targyat képezd terlletet nem birtokoljak sajatjukként. Az
ingatlant mindig k6zds tulajdonnak tekintették, oda minden tulajdonos akkor
jarhatott ki, amikor akart. A felperes és édesanyja is j0 kapcsolatban allt a csalad
tobbi tagjaval, soha senkiben fel nem merllt, hogy barmit is el akartak volna a
tobbiektdl birtokolni. A tulajdonostarsak kozott 1995-ig semmilyen megosztas nem
vetddott fel.

A Il. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag
koraltekintben meghozott, a tényeknek megfelel6 és a tanuk vallomasain alapulo
itéletének helybenhagyasat és a felperes koltségekben valdé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes célia nem mas, mint id6huzas a kozés tulajdon
megszlntetése iranti perben és tdbblethaszon elérése, ugyanis a kdzmlivesitettség
miatt a telek als6 része - melyet a felperes maganak igényel - lényegesen
ertékesebb a felsd résznél.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.



Az els6foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast az gy
eldontéséhez sziikséges meértékben feltarta, a Fovarosi Itélétabla az arra alapitott
itéleti dontéssel - a kdvetkezdk szerint eltér6 indokolassal - egyetértett.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a perbeli ingatlannak az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéssel ellentétben nem tulajdonosa, mert az osztalyos
egyezség alapjan, 6roklés jogcimén nem szerzett tulajdonjogot sem &, sem
testvére, ugyanis az osztalyos egyezség és az alapjan tortént tulajdonjog
bejegyzése semmis. A Pp. 3. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
ezért els6ként azt kellett vizsgalni, hogy keletkezhetett-e elbirtoklassal Uj
tulajdonjog.

A rendelkezésre allo tulajdoni lap masolat szerint a per targyat képezé ingatlan
3/12-3/12 tulajdoni hanyadara a tulajdonjog a felperes és testvére javara osztalyos
egyezseg jogcimén kerllt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Az ingatlan-
nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény 5. § (1) bekezdése szerint az ingatlan-
nyilvantartas - ha a térvény kivételt nem tesz - a bejegyzett jogot és a feljegyzett
tények fennallasat hitelesen tanusitja. Ha valamely jogot az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyeztek, illetve valamely tényt oda feljegyeztek, senki nem hivatkozhat arra,
hogy annak fennallasardl nem tudott. A (2) bekezdés értelmében az ellenkezd
bizonyitasaig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogrol és feljegyzett tényrdl
vélelmezni kell, hogy az fennall, és az ingatlan-nyilvantartas szerinti jogosultat illeti
meg. A jogok, tények torlése esetén - az ellenkezd bizonyitasaig - azt kell
vélelmezni, hogy azok nem allnak fenn. A (6) bekezdés kimondja, hogy az ingatlan-
nyilvantartasban feltlintetett adatokkal szemben a bizonyitas azt terheli, aki az
adatok helyességét, valosaggal egyezbségét vitatja.

A felperest terhelte ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan annak bizonyitasa,
hogy a bejegyzett tulajdonjog nem all fenn. A felperes ezt azzal kivanta bizonyitani,
hogy a bejegyzett tulajdonjog megszerzésének jogcime, az osztalyos egyezseg
nem érvényes, az érvénytelenség semmisségi oka a jogszabalyba ltkozés.

Az osztalyos egyezség meghatarozasat a hagyatéki eljarasrol szoldé 6/1958 (VII. 4.)
IM rendelet [He.] 53. § (4) bekezdése tartalmazza. Eszerint az 6rokosOk kozott
kizardlag a hagyatéki vagyon targyaira vonatkozoan létrejott egyezség (osztalyos
egyezség) - a hagyatékban val6 részesedés mellett, de aranyara tekintet nélkul -
nem mindsul él6k kozotti jogugyletnek, és a hagyatékot az egyezség alapjan
Oroklés jogcimén kell atadni. Az osztalyos egyezség tehat az 6rokdsdknek olyan
megallapodasa, amellyel a hagyatéki osztaly moédjat a hagyaték megnyildsanak
id6épontjara visszahaté hatallyal rendezik; a megallapodasban az 06rokdsoék
eltérhetnek a térvényben vagy a végintézkedésben meghatarozott 6rdklés rendjétdl
is, de a hagyatékban minden O6rokdsnek részesednie kell. A jogszabalyi
meghatarozasbol kdvetkezdéen osztalyos egyezséget tehat csak 6rokosok kdthetnek
egymassal, vagyis akik az 6rokhagyé utan a térvényes 6roklés rendje szerint vagy
az orokhagyo végintézkedése alapjan ténylegesen oroklésre jogosultak. Osztalyos
egyezséget addig lehet kotni, amig a hagyatéki vagyon o6roklés jogcimén vald



megszerzését a hagyatékatadd végzés nem tanusitja, vagy annak jogi sorsarol
birosagi hatarozat nem doént. A He. 53. § (1) bekezdése a kdzjegyz6 feladatava
teszi az Orokosok kozotti egyezseg létrejottének eldbmozditasat. Az osztalyos
egyezseég jellegébdl kovetkezbéen a koézjegyz6 az Orokésok kozott Iétrejott
egyezséget nem alakszer(i hatarozattal hagyja jova, hanem az egyezségnek
megfelel§ tartalommal hagyatékatado végzést hoz, amely egyben az osztalyos
egyezség joévahagyasat is jelenti. A hagyatékatadd végzésnek anyagi jogereje
nincs. Az osztalyos egyezség az orokostarsak megallapodasa, ezért az altalanos
ugyleti megtamadasi alapokon éppugy megtamadhato, mint mas jogugylet.

A Pitk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzddés érvénytelenségére - ha a
torvény Kkivételt nem tesz - barki hataridé nélkll hivatkozhat. A semmisség
megallapitasahoz kilén eljarasra nincs sziikség. A (2) bekezdés kimondja, hogy ha
valamely semmis szerz6dés mas szerzddés érvényesseégi kellékeinek megfelel, ez
utodbbi érvényes, kivéve, ha ez a felek feltehet6 szandékaval ellenkezik.

Helytalléan hivatkozott arra a felperes, hogy a Ptk. 600. § f) pontjaban és 607. § (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a hagyatéki eljaras soran kotott
megallapodas nem tekinthetd érvényes osztalyos egyezségnek. A felperes és a llI-
IV. rendl alperes perbeli nyilatkozatai, valamint ... tanuvallomasa alapjan azonban
az volt megallapithato, hogy a torvényes 0rokosok (az orokhagyo gyermekei), akik
egyben kiskoru gyermekeik torvényes képviseletében is eljartak, olyan szandékkal
kotottek a hagyatéki eljaras soran megallapodast, hogy orokrészik ingyenesen a
gyermekeiknek jusson, a hagyatékot az 6 javukra szdléan kivantak visszautasitani.
Az 6rokds azonban a hagyatékot mas személy javara szoldéan nem utasithatja
vissza. Az 6rokhagyo halala utan tett azon nyilatkozat, amellyel a térvényes 6rokos
az Orokségét ellenérték nélkil olyan személyre ruhazza at, aki az 6roklésbol vald
kiesése esetén nem 0Orokdlne, az Ordkség elfogadasa és egyidejlileg annak
elajandékozasa. A perbeli esetben befejezett ajandékozasrol van szo, mert az
ajandékozd 6rokosdk a megajandékozott gyermekeik térvényes képviselbjeként az
elfogadd nyilatkozatot is megtették.

Mindezek alapjan azt kellett megallapitani, hogy a felperes csupan a
tulajdonszerzése ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogcimének fenn nem allasat
bizonyitotta, azt azonban nem, hogy a bejegyzett tulajdonjoga nem all fenn, hiszen
azt bar mas jogcimen - ajandékozas - de megszerezte.

A 3/12 tulajdoni hanyad megszerzésével a felperes mint tulajdonostars hasznalta a
per targyat képezd ingatlanrészt, ezért annak elbirtoklasa, Uj tulajdonjog
keletkezése nem johet széba. Szlikségtelenll vizsgalta ezért az elséfoku birdésag a
sajatjakénti  birtoklas szubjektiv és objektiv  koralményeit, tovabba a
cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes személy elbirtoklasi
képességét. A felperes mint tulajdonostars birtokolta a k6zds tulajdonu ingatlan egy
bizonyos részét. A k6zds tulajdon megsziintetése iranti perben lehet relevancidja
annak, hogy a felperes altal hivatkozott megosztast a tulajdonostarsak véglegesnek



szantak-e, és az épitkezéssel kapcsolatos beruhazasok is abban a perben
kertilhetnek elbiralasra.

A Févarosi [télétabla mindezek alapjan az elséfoku birésag itéletét - eltérd
indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az |. rendl alperes koltségigénnyel nem élt, a Il. rendl alperesnek igazolt kbltsége
a masodfokl eljarasban nem meriilt fel, ezért errél a Févarosi itélétablanak nem
kellett hataroznia. Az eredménytelentl fellebbez6 felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott 900.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2010. februar 26.
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a tanacs elnoke
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el6add bird bird



