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A Legfelsdbb Birdsag mint felililvizsgalati birdsag dr. Turi Aranka
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek, dr. Somogyvdriné dr. Seregi
Zsuzsanna vezetd  jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen
takarékbetét kifizetése irdnt a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdgndl
30.P.93.014/2005. szdm alatt indult és a Févdrosi Birdsag
44.Pf.630.307/2007/4. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett szdmu masodfoku hatdrozat ellen a felperes d&ltal 17.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdan 2008.
februdr 12-én tartott tdrgyalason meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Birdésdag 44.Pf.630.307/2007/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a felperes édesapja id. Gy P az 1984. szeptember 21-én kézjegyzdi
okiratba foglalt végrendeletében, akként rendelkezett, hogy az
alperes d4dltal kidllitott takarékbetétkdényvben 1évé kdévetelést,
illetdleg annak kamatdt - amennyiben haldldig koézds hdztartdsban



élnek - élettdrsa o6rdékélje. Az Orbkésként megjeldblt személy 1996.
majus 18-dn, 1id. Gy P pedig ezt kévetden 2001. december 2-an
elhunyt. Id. Gy P toérvényes Orbkdse a felperes és annak testvére.

A s-1 kb6zjegyzd altal felvett hagyatéki targyaldsi jegyzdkdnyv
szerint a 2002. marcius 29-én tartott hagyatéki tdrgyaldson a
felperes és testvére kijelentették, hogy a végrendeletben irt
takarékbetétkébnyv nincs és nem 1is volt a birtokukban. Az alperes
Ellendrzési Igazgatdosdga a 2004. marcius 9-én kelt levelében
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a takarékbetétkényv a
nyilvantartdsaiban nem lelhetdé fel, vélelmezhetd, hogy azt még
1992. eldtt kivaltottdk.

A felperes a keresetében kérte kételezni az alperest a perbe hozott
takarékbetétkdényv megnyitdsaval, tulajdonosaval, esetleges
megsziintetésének  iddépontjaval és  koOrilményeivel, valamint a
takarékbetét Osszegével Osszefliggd adatok szolgdltatdsdara, tovdbba

kérte kotelezni - a betétkdvetelés tudomdsa szerinti &sszegének -
500.000 Ft-nak és 2002. mdrcius 29-étdél jaro kamatainak s
megfizetésére. Keresete jogalapjaként az adatszolgdltatdssal

kapcsolatosan a Ptk. 4. §-dnak (4) bekezdését, a takarékbetét
kifizetésével kapcsolatosan pedig az 533. $-4t Jjeldlte meqg.
Alldspontja szerint az elhaldlozott Gy P és az alperes kozétt
takarékbetét-szerz48dés jétt létre, amely annak ellenére is fenndll,
hogy a betétkényv nem lelhetd fel. A kdzjegyzdi okiratba foglalt
végrendelet mint kézokirat bizonyitja a takarékbetétkényv meglétét,
annak sorszamdat, és mert a takarékbetét visszafizetésére és a
kamatfizetésre vonatkozd kévetelés nem éviil el, az adatokkal a
szerzd&dést koOtd alperesnek is rendelkeznie kell. A csatolt okirati
bizonyitékok mellett kérte tanuként kihallgatni dr. Z E kézjegyzdt,
valamint N M J - a korabbi ©6rdkés leanyat - egyrészt a
takarékbetétkényv megnyitdsdra, masrészt pedig a benne elhelyezett
O0sszegre vonatkozdan.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azzal védekezett, hogy
takarékbetét kifizetésére az 1989. évi 2. szdamu tvr. 3. S$-anak (3)
bekezdése szerint «csak akkor kételezhetd, ha a kifizetéssel
egyidejileg az okiratot bemutatjak. A felperes semmilyen adattal
nem rendelkezik, a betétkdényvet nem mutatta be, ezért az alperes
fizetésre nem kételezhetd.

Az elséd fokon eljart Pesti Kbézponti Keriileti Birdsag a
30.P.93.014/2005/14. szamu itéletében a keresetet elutasitotta. A
Févarosi Birdsdg a felperes fellebbezése folytdn hozott
44.Pf.630.307/2007/4. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Elfogadta az elséfoku birdsdg jogi 4allaspontjat,
miszerint az alperes a takarékbetét kifizetésére csak az 1989. évi
2. sz. tvr. 3. S$S-dnak (3) bekezdésében irt feltételek teljesitése,
nevezetesen a takarékbetétkényv bemutatdsa ellenében kételezhetd.



A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen mindkét foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsdfoku birdsdag uj eljdrdsra és uUj hatdrozat
hozataldra térténd utasitasdt; mdsodlagosan a mdsodfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdfokd birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdt és a kereste teljesitését kérte. Eldadta, hogy a
mdsodfoku birdsdg iratellenesen 4dllapitotta meg, miszerint nem
bizonyitotta a takarékbetét-szerzddés létrejottét. A takarékbetét-
szerz8désnek az alperes és az &rdkhagyo kézott valo létrejbttét a
végrendelet bizonyitotta, de ha az eljart birdsdagok jogsértéssel
nem melldézték volna az altala kért bizonyitds lefolytatdsdt, uUgy a
kihallgatott tanuk vallomdsa egyrészt a takarékbetét-szerzddés
létrejéttét, masrészt pedig a takarékbetétben elhelyezett Osszeget
bizonyitottdk volna.

A  Ptk. 4. §-anak (4) bekezdésére figyelemmel az alperes
adatszolgdltatdsra kételes, az alperes azonban értékelhetd mddon
nem nyilatkozott arrdl, hogy mi a takarékbetétkényvek selejtezésére
vonatkozdé eljdards. A pénzintézet tajékoztatdasi kdételezettsége az
1989. évi 2. tvr. 6. $-dnak (2) bekezdése szerint is fenndll. Az
alperes dltal csatolt szabalyzat tartalmaz arrdl rendelkezést, hogy
a megszint takarékbetétkényv adatairol igazoldst milyen mddon kell
kiadni és ugyanez a szabdlyzat rendelkezik az un. mozdulatlan

betétek nyilvdntartdsardl is. (59. oldal.) E  rendelkezések
alatamasztijak, hogy az alperesnél meqg kell lennie a
nyilvdntartdsnak ahhoz, hogy az egyébként el nem éeviild
pénzkdvetelések sorsdrol barmikor tdjékoztatdst tudjon adni. Az
alperesnek a takarékbetét megsziinésének tényét - a takarékbetétben
1évé Osszeg kifizetését - barmikor bizonyitania kell tudni. Ha

megfeleld adatokkal nem rendelkezik, akkor a nyilvantartdsdnak
hidnyos volta miatt koteles helytallni.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdanyult. Eldadta, hogy a felperes d4dltal hivatkozott
2.tvr. 6. $§-dnak (2) bekezdése 1993. december 31-ével hatdlyat
vesztette.

Utébb hivatkozott arra, hogy a jelen per tdrgyanak értéke az 1
millié Ft-ot nem haladja meg, ezért feliilvizsgdlatnak nincsen
helye.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a Jjelen perben
feltilvizsgdlatnak nem volt helye. A Legfelsédbb Birdsdg azért
melldézte a felililvizsgalati kérelemnek a Pp. 271. S-anak (2)



bekezdése alapjdn térténd elutasitdsdt, mert a felperes 500.000 Ft
takarékbetét kifizetése mellett adatszolgaltatdsra is kérte
kételezni az alperest. Ez utdbbi kereset tekintetében a per
tdrgydnak értéke Osszegszerlen nem hatdrozhatd meg, hatdrozatlan
perérték esetén viszont a Pp. 271. $§-dnak (2) bekezdése nem
alkalmazhatd, igy a keresethalmazatra figyelemmel a feliilvizsgalati
kérelmet érdemben kellett elbirdlni.

A TLegfelsdébb Birdsdg azonban a felililvizsgdlati kérelmet érdemben
alaptalannak taldlta. A Pp. 164. $-anak (1) bekezdése szerint nem
az alperes koteles bizonyitani, hogy a koévetelt d&sszeggel nem
tartozik, mert a takarékbetét-jogviszony mdr kordbban megszint. A
bizonyitdsi kételezettség a felperest terheli, és 6 viseli a
bizonyitatlansdg jogkdévetkezményeit 1is, ami a jelen esetben a
kereset elutasitdsa. Az alperes belséd nyilvantartdsdnak esetleges
hidnyossdgai a felperes kdvetelését nem alapozzdk meqg.

A felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a perbehozott

takarékbetét felett rendelkezési jogosultsdgot szerzett. A
takarékbetétekrél szolo 1989. 2. tvr. 18. §-a értelmében a
bemutatora sz0616 takarékbetétkdényv felett a rendelkezési

jogosultsdg azt illeti meg, aki a betétkényvet bemutatja, a
bemutatdéd részére a pénzintézet a felvételli jogosultsdg vizsgdlata
nélkiil visszafizeti a takarékbetétet, a betétkényv tehdat a

bemutatot legitimalija. A  bemutatdra szo16 takarékbetétkoényv
elvesztése vagy megsemmisiilése hasonld a készpénz elvesztéséhez
azzal a kiilénbséggel, hogy a takarékbetétkdényvnek - az erre
irdanyuld térvényileg szabdlyozott eljdrdsban valo -

megsemmisitésével megakadalyozhatd, hogy azt illetéktelen személy
felhaszndlja. Akkor nincs sziikség a betétkdnyv bemutatdsdra, ha azt
az értékpapirok és okiratok megsemmisitésérdl szo1o
105/1952. (XII.28.) MT rendelet 40-45. S—-aiban szabdlyozott
eljdrdsban megsemmisitették. Ez esetben a betétkdényv helyett a
megsemmisitésrd8l szdlo kézjegyzdi okiratot kell a betét-szerzddés
kételezettjénél bemutatni. Mindaddig amig az elveszett betétkdnyvet
meg nem semmisitik, bdrki akinek a birtokdba keriil bemutathatja,
akkor pedig az alperes fizetési kdételezettsége bedll tekintet
nélkiil arra, hogy a nyilvadntartdsaliban szerepel-e avagy sem a
betétkényv vagy annak barmilyen adata. Ez azt is jelenti, hogy az
alperes mindaddig, amig a perbehozott betétkényvet nem
semmisitették meg, akkor sem lenne fizetésre kdOtelezhetd, ha a
sajdt nyilvdntartdsaiban annak adatai fellelhetdk lennének. Ezért a
jelen perben nincsen jelentdsége annak, hogy tartozott-e a
hagyatékhoz takarékbetétkényv, mert megsemmisités hidnydban azt az
alperesnél bdrki bemutathatja. Nem kévettek el a birdsdgok eljardsi
szabdlysértést, amikor az erre vonatkozdan felajanlott bizonyitdst
melldézték.



Az okirat megsemmisitése azonban Jnmagdban nem bizonyitja, hogy
valdéban fenndll a kévetelés a betétszerzddés alapjdn. A betétkdnyv
adatainak ismeretébdl - ellenkez8 bizonyitds hidnydban - a
betétkényv megnyitdsdra kell kévetkeztetni. Az viszont mdr a
bizonyitékok mérlegelése kbOrébe tartozik; mi annak a jelentdsége,
hogy az alperes a betét-tartozds megszintét igazolni nem képes.

Arra helytalldan hivatkozott az alperes, hogy a felperes altal
hivatkozott 1989. évi 2. tvr. 6. §-dnak (2) bekezdése 1993.
december 31-ével hatdalydt vesztette, igy az alperes - erre alapitva
- adatszolgaltatdasra nem kdételezhetd.

Az alperes az eljdrds sordn a rendelkezésére 4116 nyilvdntartdsokat
bemutatta, arra nem volt adat, hogy  lenne olyan tovabbi
nyilvantartdasi adata, amelyek kiadasatol jogellenesen elzdrkdzott
volna. Nyilvantartdsainak hidnyossdga viszont - a fentiek szerint -
fizetési kotelezettségét nem alapozhatta meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsag
44.Pf.630.307/2007/4. szamu itéletét a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kételes az alperesnek a
feliilvizsgdlattal okozott kéltségét megtériteni.

Az alperes feliilvizsgalati perkéltsége a 32/2003.(VIII.22.) IM

rendelet 3. S$-a (2) bekezdésének a/ pontja és (5) bekezdése szerint
felszamithatd jogtandcsosi munkadijat foglalja magaban.

Budapest, 2008.februar 12.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke, Gyongydsiné Dr.
Gyiligyei Klara s.k. eldéaddé biré, Dr. Lérincz Gyorgyné s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi irnok
(Prohdszka Bélané)



