Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.681/2009/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Papp Janos (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a dr. Bauer Ferenc (cime) Ggyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasa miatt
indult perében a Févarosi Birésag 2009. julius 8. napjan kelt, 19.P.22.311/2008/13.
szamu itélete ellen a felperes részérél 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azon
magatartasaval, miszerint a kozottik a ..-i Varosi Birdsag elétt folyamatban volt
el6zményi perben kért 2004. julius 1-jétél 2007. februar 1-jéig terjedd id6szak
forgalmi kimutatasat, valamint 2005. december 18-a és 2007. februar 1-je kozotti
idészak teljes kapcsolasi eseménylistdjanak adatai kiadasat megtagadta,
megsértette a személyes adat megismeréséhez fiz6d6 személyiségi jogat. Kérte
azt is, hogy az igényelt adatok - utdébbi pontositas szerint 2004. julius 1. - 2007.
februar 1. kozoétti idében keletkezett és kezelt személyes adatai - birdsagi letétbe
helyezésére kotelezze a birésag az alperest, vagy pedig arra, hogy ezeket az
adatokat mindaddig 6rizze, amig a Legfels6bb Birdsaghoz fordul a jogerds itélettel
szembeni felllvizsgalati kérelemmel, vagy pedig a Strassbourgi Emberi Jogi
Birosag az igényét el nem biralja. Az adatok letétbe helyezése tekintetében
ideiglenes intézkedés meghozatalat kérte.



Az alperes elsbédlegesen az eljaras megsziintetését kérte. Hivatkozasa szerint a
perbe vitt igény tulnyomorészt itélt dolognak minésil, az elézményi, a ..-i Varosi
Birosag el6tt személyes adatok kiadasa irant folyamatban volt perben sziletett
jogerés dontésre figyelemmel. A kereset érdemét illetéen annak elutasitasat kérte,
hivatkozott arra, hogy a felperes altal kért adatokat az alperes jogszabalyi
felhatalmazas alapjan torolte, igy azok kiadasara eleve nincs lehetéség, de
egyébként sem lehetett volna az adatokat a felperes részére jogszerlien kiadni.
Perkoltségigényt nem terjesztett eld.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta és ugy rendelkezett, hogy a targyi
illetékfeljegyzesi jog folytan le nem rott 21.000 forint eljarasi illetéket a felperes
koltségmentessegére tekintettel a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasaban az els6foku birdsag utalt a perbeli jogvita elbiralasanal
irAanyado jogszabalyokra, az Alkotmany 8. § (1) bekezdésére és az 59. § (1)
bekezdésére, az 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) vonatkozé rendelkezésére, a Pik.
75. § (1) bekezdésére és a 83. § (1) és (2) bekezdésére, a 85. § (4) bekezdésére, a
bizonyitas kdérében alkalmazand6é Pp. 3. § (5) bekezdésére, a Pp. 4. § (1)
bekezdésére, a Pp. 163. § (3) bekezdésére és a 164. § (1) bekezdésére, a Pp. 206.
§ (1) és (2) bekezdésére, valamint a Pp. 229. § (1) bekezdésére.

Kifejtette, hogy a Pp. 157. § a) pont szerinti per megsziintetésére iranyuld alperesi
kérelem nem volt megalapozott, mert bar a jelen és az el6zményi per targya
szorosan 0Osszefligg, am a jelen per esetében személyiségi jogi igényt kell a
birosagnak elbiralnia, e targyban az el6zményi perben itélet nem szlletett, igy a
perbevitt igény nem itélt dolog, ezért az elsé6foku birésag a keresetet érdemben
vizsgalta és azt allapitotta meg, hogy a kereset alaptalan. Hangsulyozta, hogy a
szemeélyiségi jogi per nem alkalmas mas jogteriletre tartozé jogvita eldontésére és
altalanos jogorvoslati forumként sem szolgalhat, tovdbba akkor sincs helye
személyiségi jogi jogsertés megallapitdsanak, ha a jogsertdbnek nevezett szemeély a
ra vonatkozd szabalyoknak megfelelbéen jart el. A jelen esetben a birésag azt
allapitotta meg, hogy az el6zményi perben a kereset joger6s elutasitasaval a
birosag allast foglalt abban a kérdésben, hogy a ra vonatkozé adatszolgaltatasi
kotelezettségnek az alperes ténylegesen eleget tett azzal, hogy az utolsé évre
vonatkoz6 adatokat a felperes szamara kiadta, tovabbi adat kiadasara nem
kotelezhetd.

Utalt arra, hogy az elektronikus hirk6zlésrdl szold térvény értelmében az elbfizetdi
szerz6désekkel kapcsolatos igények egy év alatt elévilnek, igy amennyiben az
eléfizet6i szerz6déssel kapcsolatos jogvita nem all fenn, az adatokat keletkezésiik
utan egy évvel t0rdlni kell. Ugyanezen tdrvény értelmében blinuldozési,
nemzetbiztonsagi é€s honvédelmi célbol térténd adatmegbrzési kotelezettség
idétartama a korabbi haromrol egy évre rovidilt, mig a térvény maddositott
rendelkezései szerint a szolgaltatdé 30 napon belll kételes térdlni azt az adatot,
amelyre vonatkozdéan az adott célhoz kotott kezelési hataridd eltelt. Mindezek
alapjan a forgalmi és a szamlaadasi adatok a térvény felhatalmazasa alapjan



keriltek torlésre. Nem helytall6 a felperes azon érvelése sem, hogy ezeket az
adatokat a szamviteli térvény rendelkezései szerint kellene megbrizni, ugyanis ezen
torvényi szabalyozas a gazdalkodd szervezetet, jelen esetben az alperest nem a
felperes iranyaban kételezi. Osszességében az alperes az 4&ltala mar nem
kezelhet6 adatok torlésével a ra vonatkozd szabalyok betartasaval jart el, igy az
adatok ki nem adasa nem sértheti a felperes személyhez fiz6d6 jogat sem.
Tekintettel arra, hogy a keresetet az elséfoku bir6sag jogalap hidnyaban utasitotta
el, szikségtelen volt a felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmérdl valé donteés.
Utalt arra az els6foku birosag, hogy a felperes téved az Eurdpai Emberi Jogi
Birosag hataskorét illetdéen, ez a birdi forum ugyanis nem a peres felek kdzotti,
hanem az allammal szembeni igények alapjan jar el. Az eljaras illetékérdl a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan a felperes koltségmentességére figyelemmel rendelkezett
az elséfoku birdsag.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, elsédlegesen annak hatalyon kivl
helyezése, Uj eljaras és Uj hatarozat hozatalanak elrendelése, masodlagosan az
itélet megvaltoztatasa és keresetének torténd helyt adas irant. Ervelése szerint az
els6foku birdsag térvényseérto itéletet hozott, indokolasabdl csak kdvetkeztetni lehet
arra, hogy a birésag allaspontja szerint a személyiségi jogi per nem alkalmas az
alperesi tajékoztatas megtagadasa miatti igények érvényesitésére. Amennyiben ez
az els6foku birosag allaspontja, ugy az az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében
foglaltakat, valamint az Adatvédelmi Toérvény 1. § (1) bekezdésében, valamint a 11.
és 13. §-aiban foglaltakat sérti és ellentétben all az Elektronikus Hirkdzlésrdl szold
torvény 154. § (7) bekezdésével, tovabba a Ptk. 83. § (1) bekezdésében irottakkal.
A hivatkozott jogszabalyhelyek kifejezetten személyhez f(iz6d6 jognak tekintik az
érintett azon jogat, hogy barmikor tajékoztatast kérjen személyes adatairdl. Utalt
arra, hogy az Alkotmanybirosag a személyes adatok védelméhez vald jogot annak
aktiv oldalara is figyelemmel informacidos Onrendelkezési jogként kezeli.
Amennyiben tehat az adatkezel6 tajékoztatasi kdtelezettségének nem tesz eleget,
egyuttal az érintett informacidés Onrendelkezési jogat is megsérti. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a felperes indithatott személyiségi jogi pert az alperes ellen. Az
alperes a jelen eljarasban személyes adatnak ismerte el a kért adatokat, ezzel
egyuttal azt is elismerte, hogy a felperes személyhez fiz6d6 jogat sértette meg a
tajékoztatas megtagadasakor ezen magatartasaval, a felperes informacios
onrendelkezési jogat csorbitotta és megakadalyozta abban, hogy a felperes
munkaligyi perében, egy biintetéeljarasban, valamint a Legfébb Ugyészség elleni
perében bizonyitékként hasznalhassa fel az alperesi kezelésben lévé adatait.
Mindezek alapjan az els6foku birdsag altal kifejtettek a jelen eljardsban nem
alkalmazhatok.

Megalapozatlan az adatok tdorlésére vonatkozo els6foku birdsagi allaspont is,
felperesi érvelése szerint az els6foku birdsag altal hivatkozott jogszabalyhelyek a
jelen perben nem iranyadok, mert az elézményi per elséfoku eljarasaban az alperes
olyan jognyilatkozatot tett, melyben vallalta, hogy a jogvita végleges elddntéséig
megOrzi a vita targyat képez6 adatokat, ezenkivul a felperes is kéréssel fordult az
alpereshez, hogy a jogerds itélet kézhezvételekor ne toéroljek az adatokat, mert a



felperes felllvizsgalati kérelemmel fog élni. Eszerint csak a joger6s itélet
kézhezvétele utan kerillhetett volna sor arra, hogy az alperes adatokat t6réljon,
mivel az itélet indokolasabdl értesilt arrol az alperes, hogy az adatok tarolasara
vonatkozo ideiglenes intézkedés hatalyat vesztette. Tekintve, hogy a felperes mar
kordbban jelezte, hogy fellilvizsgalati kérelemmel fog élni, illetve a strassbourgi
birosaghoz fog fordulni, valamint hogy a Févarosi Birdsagon is kerestet terjesztett
eld, ezen cselekményei kizarjak azon  jogszabalyi  rendelkezések
alkalmazhatosagat, amelyek az alperes szamara adattorlési kotelezettséget irtak
eld. Kuléndsen a Févarosi Birosagra benyuijtott kérelmek iranyultak egyértelmien a
felperes személyes adatainak mentésére. Az els6foku birésag altal hivatkozott
Elektronikus Hirkdzlési torvényi rendelkezések, amely szerint az el&fizetdi
szerz6désbél eredd igények egy év alatt elévilnek, a jelen perben relevanciaval
nem birnak, mivel ez a rendelkezés csak a szerz6désbdl eredd igények elévilésére
vonatkozik, a jelen per targya viszont személyiségi jog megsértése és a
személyiségi jogi igények nem évilnek el. Az adattérlés kapcsan kizardlag a
Szamviteli Torvény 169. §-aban foglaltak alkalmazanddk, ez alapjan viszont
torvényi kotelezettsége az alperesnek a szamlak és a szamlazas helyességét
alatamasztd adatok megérzése, és ebbdl a szempontbdl irrelevans, hogy a térvény
az alperest a felperes iranyaba kotelezi-e vagy sem.

Egyebekben, amikor az alperes torvénysértben megtagadta a felperes
tajékoztatasat, az adattorliési elbirasok tekintetében mindenféle elévilés
megszakadt. Az alperes a korabbi és a jelen eljarasban is elismerte, hogy jogsértést
kovetett el, amikor megtagadta a felperes tajékoztatasat és ez egyuttal annak
elismerését is jelenti, hogy az adatok torlésével tovabbi jogsértést kovet el.
Hangsulyozta, hogy az alperest két indokolt levelében kérte, hogy ne térélje a per
targyat képezd személyes adatait, ami egyuttal azt is jelenti, hogy felhatalmazta az
alperest az adatok kezelésére. Ez egy olyan jognyilatkozat, amely énmagaban
érvényteleniti, felllirja azokat a jogszabalyi kdtelezettségeket, amelyek esetlegesen
adattorlést irnanak el6 az alperes szamara. Torvénysértd a birésag azon
megallapitasa is, hogy az alperes toérolte volna a felperes személyi adatait, nem
tudni, hogy az els6foku birésag ezt a kijelentését mire alapozza. Az alperesi
beadvanyban ugyan az szerepel ilyen kijelentés, am az ellentmondasos.

Arra is hivatkozott, hogy a tavkozlési szolgaltatok minden esetben két adatallomanyt
hoznak I|étre, egyet a hivast inditd és egyet a hivast fogadd el6fizetbhoz .
Amennyiben igaz volna, hogy az alperes torolte az adatokat, nem tudta volna kiadni
az un. cella adatokat sem a nyomozohatésagoknak a kérdéses id6szak végén.
Ezen tulmenben azon adatokat, amelyek a felperes telefonbeszélgetéseinek
lehallgatasa idején keletkeztek, nem térélhette az alperes, mert telefonjat jelenleg is
lehallgatjdk és amig a lehallgatds zajlik, barmiféle adattorlés tilos. Ezeket a
koérilményeket azonban a birdésag figyelmen kivil hagyta, mellézte a bizonyitas
lefolytatasat az ellentmondasos alperesi nyilatkozatok és annak ellenére, hogy a
felperes az adattorlés tényét vitatta, tehat az els6foku birosdg nem tarta fel
teljeskoriien a tényallast és indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Nem
biztositotta €s nem védte meg a felperes alapvet6 jogait és érdekeit, jogsértd kilsd



befolyas érte a birdsagot, kormanyzati politikusok, titkosszolgalati alkalmazottak,
birak azirant presszionaltak, hogy huzza az id6t a perben és utasitsa el a keresetet,
mégpedig azért, hogy olyan bizonyitékok vesszenek el, amelyek alkalmasak
bldncselekmények elkdvetésének bizonyitasara és ezaltal akadalyozzak a felperest
mind a strassbourgi, mind a magyarorszagi peres eljarasokban. Mindezek alapjan a
birét egzisztencialisan érintette a per kimenetele, ezért vele szemben a Pp. 13. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt kizarasi ok all fenn, az eljaré6 bir6 emellett a
munkaugyi perében eljaré és mindazon birakat védte, akik érintettek abban, hogy
torvénytelentl lehallgatott maganbeszélgetések alapjan hoznak nagy szamban
iteleteket a peres felek tudta nélkdl, ezért a biroval szemben a Pp. 13. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt kizarasi ok is fennall. Ezen kizarasi okok fennallasat a
birosag is elismerte, amikor itélete 7. oldalanak 3 bekezdésében ugy fogalmazott,
hogy az eljard bir6i tanacs leterheltsége volt az oka a kitlizési késedelemnek.
Osszességében 10 pontban sorolta fel azokat a kifogasait, amelyek az elséfokon
eljart birdi tanacs térvényseértéseit tamasztjak ala. Mindezek alapjan kérte, hogy a
Févarosi (télétabla biralja el az ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmét,
folytassa le az els6foku eljarasban altala inditvanyozott bizonyitast, és annak
igazolasara, hogy a TV 2 chat-falan informacidék jelentek meg, miszerint a felperes
pervesztes lesz, a TV 2 megkeresését és a Teletext 802-819. oldalain mikodtetett
chat-falon 2008. majus 5. és 2009. julius 31. kdz6tt megjelent valamennyi tGzenetet
megkuldéseét kérte.

Az alperes ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Hivatkozott arra, hogy
az elbézményi perben sziletett jogerés itélet szerint az alperes nem sértette meg a
felperes Adatvédelmi Torvény altal védett jogait, értelemszeriien személyhez
fiz6d6 jogai sem sérlltek, a megallapitott tényallas pedig koéti a birosagokat.
Hivatkozott arra, hogy nem kapott értesitést arrdl, miszerint a jogerésen elbiralt
ugyben a felperes fellilvizsgalati kérelmet terjesztett volna eld, ami pedig az Eurdpai
Emberi Jogi Birdsagi eljarast illeti, ott az illeté allam szerepel peres félként, igy az
eljarasnak az alperes igényére kozvetlen kihatasa nem lenne. Ervelése szerint a
vonatkozé toérvényi rendelkezések a jogosultak védelme érdekében, a személyes
adatok célhoz kotott kezelésének kovetelményét is figyelembe véve nem teszik
lehetévé, hogy az adatkezel6 mintegy készletez6 adatgydjtést folytatva gylijtsén és
taroljon személyes adatokat, ellenkezbleg, a torlés kotelezettségét rojak a kezeldre
amikor az adat mar nem sziikséges az adott cél eléréséhez és ez a kotelezettség
figgetlen a jogosult kivansagatol. Allaspontja szerint a felperes a Szamwviteli
Torvény rendelkezéseire is tévesen hivatkozik, ugyanis a térvény 169. §-a
értelmében az alperes kizardlag a kibocsatott szamlakat, illetve a szamlakat
alatdmasztd adatokat koteles megérizni. Ebbe a kérbe sem a bejové hivasok adatai,
sem a szamlazas szempontjabdl jelentéséggel nem biré adatok nem tartoznak bele.
A telefonbeszélgetés nem nyerhet6 utdlag ki az elektronikus hirkdzlési szolgaltato
rendszerébdl, mivel nincs olyan legitim cél, amely ezen adatkezelését indokolna. A
peres eljarasban sem anyagi, sem eljarasjogi szabalysértés nem tortént, kildndsen
nem olyan lényeges szabalysértés, amely a per kimenetelét barmely formaban
befolyasolta volna. A perbeli tényallast az el6zményi perben eljart birésag mar



elbiralta, a jelen eljarasban csupan ugyanazon tényallasra vonatkozé keresete
jogalapjat valtoztatta meg a felperes.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast a szikséges mértékben felderitette, a Févarosi
itélétabla az arra alapitott itéleti dontésével is mindenben egyetértett. Az elséfoku
bir6sag helyesen és részletesen hivatkozott az alkalmazandé jogszabalyokra, ezért
a masodfoku birésag csak visszautal azokra. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel
a Févarosi [télétabla a kdvetkezoket emeli ki: az elséfoku birésag a ra vonatkozé
anyagi és eljarasjogi szabalyoknak eleget téve folytatta le a bizonyitasi eljarast,
érdekeltségére, elfogultsagara semmilyen adat nem mertlt fel, a felperes ezen
hivatkozasait csupan az érdemi - szamara kedvezdtlen - dontés meghozatalat
kovetben terjesztette el6, am azt semmivel nem tamasztotta ala. Az érdemi,
elutasito dontésre figyelemmel az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
elbirdlatlansaga sem teszi az elséfoku birosag itéletét az érdemi felllbiralatra
alkalmatlanna, ezért az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivul helyezésére nem
volt jogszabalyi lehet6ség.

A felperes masodlagos, az itélet megvaltoztatasara iranyul6 fellebbezési kérelme
sem volt teljesithetd. Az els6foku birésag a keresetet valamennyi - felperes altal
megjeldlt -jogcim szempontjabdl megvizsgalta és annak alapjan megalapozottan
foglalt allast akként, hogy a kereset megalapozatlan. A szamviteli torvény felperes
altal hivatkozott rendelkezése az Uzleti évr6l készitett beszamoldéra, az azt
alatamasztd leltarra, értékelésre, f6konyvi kivonatra, valamint a naplofékényvre,
illetve egyéb, a térvény kdvetelményeinek megfelelé nyilvantartas, azaz nem a
felperes személyes adatainak megdrzésére vonatkozik, igy a kereset ezen a
jogalapon sem lehetett alapos és a felperes alpereshez eljuttatott kérelme sem ,jirja
feltl" az adatok torlésére vonatkozo torvényi rendelkezéseket.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birésag abban a kérdésben is, hogy a jelen pert
meginditd kereset az el6zményi perre figyelemmel nem képez ugyan itélt dolgot,
nem lehetett azonban eltekinteni attél, hogy az el6zményi per birosdga azonos
tényallas mellett allast foglalt abban, hogy az adatkezelés és a felperes adatkiadasi
kérelme tekintetében az alperes a ra vonatkozé jogszabalyi eldirasoknak
megfeleléen jart el. Tekintve, hogy a jelen, személyiségi jogsértésre alapitott perben
ugyanezen alperesi eljarast sérelmezte a felperes, személyiségi jogi sérelme
alapjat abban jelélve meg, hogy az alperes nem a ra vonatkozé szabalyok szerint
jart el az adatkezelés és a felperes kiadasi kérelme soran, figyelemmel kellett lenni
arra, hogy az alperesi tevékenység jogszerlségét az el6zményi per birésaga
megallapitotta, €s ezen megallapitasa a jelen eljarasban is iranyado, azaz az
alperes jogszer( eljarasa a felperes személyiségi jogait nem sérthette.

A felperes altal inditvanyozott bizonyitas felvételenek a masodfoku eljarasban a Pp.
235. § (1) bekezdése alapjan nem volt helye, az inditvanyt a Fovarosi Itél6tabla



mellézte és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében a
helyes indokaira utalassal helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a értelmében alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a
6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az Itv. 39. § (3)
bekezdés c) pontja, valamint 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi
illetéket a felperes koltségmentességére figyelemmel az allam viseli. Az alperes
koltségigényt nem érvényesitett, ezért arrél a Févarosi [télétabla nem rendelkezett.
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