DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.669/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Karpati Miklés Ugyvédi Iroda (1136 Budapest, Balzac u. 43.
félemelet 1., UgyintézG: Dr. Karpati Miklos lgyvéd) altal képviselt felperes neve, cime
felperesnek - a Nikhadzy és Tarsa Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc, Dézsa Gy. Ut 7., ligyintézd:
Dr. Nikhazy Laszlé tigyvéd) altal képviselt I. rendii alperes neve, cime I. rend(i és a III.
rendii alperes neve, cime III. rend(i alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértésének
megallapitasa, jogkOvetkezményének alkalmazasa és kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. julius 7-
én meghozott 10.P.22.163/2007/26. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés alapjan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az 1. és a III. rend(i alpereseknek
kilon-kiilon 15 000 - 15 000 (Tizenotezer-tizendtezer) forint masodfokd perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes a pert eredetileg az 1. rend(i alperes és a B. Megyei Onkormanyzat, mint II.
rend(d alperes ellen inditotta. A keresetét utobb kiterjesztette a III. rend(i alperesre,
egyidejlileg a II. rend(i alperessel szemben a keresetétdl elallt. Ezért az els6foku birdsag a
II. rendd alperessel szemben megsziintette a pert a 2008. marcius 4-én hozott 5.
sorszamu, jogerGs végzésében.

Az elsofokl itéletben megallapitott relevans tényallds szerint az 1988-ban sziiletett
felperesnél az dvoda befejezése utan 1994. majusaban a III. rend{ alperes intézménye a
B. Megyei T. K. V. Sz. Bizottsag iskolaérettségi vizsgalatot végzett. A bizottsag komplex
vizsgalat alapjan szakvéleményében megallapitotta, hogy a felperes debilis, fejlesztése
csak eltér6 tanterv mellett lehetséges. Ezért az altalanos iskola specialis szakiskola és
didkotthon elokészitd csoportjaba vald beiskolazasat javasoltdk. A felperes torvényes
képviselbje a vizsgalat eredményérdl tajékoztatast kapott, azt elfogadta és a felperest a



sajatos nevelési igényli gyermekek nevelésével, oktatasaval foglalkozd I. rend(i alperes
intézményébe iratta be, ahol a felperes a 8. osztalyt elvégezte, majd a 2004/2005.
tanévben szakiskolai tanulmanyokba is kezdett, az iskolabdl 2004. oktober 20-aval
kimaradt.

Az 1. rend( alpereshez keriilésekor a felperes sulyosan beszédhibas volt, erdsen elmaradott
szik szokinccsel rendelkezett, ami a tanulds szempontjabdl jelentds akadalyt jelentett
szamara. A finom motoros mozgassal probléma volt, korilbelil 2 évig nagyon lassan
fejlédott ezen a téren, majd ezt kdvetden felgyorsult a fejlodése. Olvasni is nagyon lassan
tanult meg, az 1. osztalyban ,megfelelt" értékelést, a 2. osztalyban ,kdzepest" kapott, ami
akkor annyit jelentett, hogy lassu ltemben, szotagolva volt képes olvasni. 5. osztalyra
azonban az olvasasi készsége feljavult, torténelem és természetismeret tantargyakat képes
volt olvasasos tanuldsi Uton elsajatitani. Szépen irt, de sok helyesirasi, grammatikai
hibaval, a nyelvtanban nagyon lassan fejlodott.

Sem a felperest, sem a felperes sziileit nem tajékoztattak arrol, hogy a III. rend(i alperes
részér0l végzett szakértOi vizsgalat ellen rendkiviili, majd jogszabalyi valtozasok folytan
rendes jogorvoslattal élhetnek, barmikor kezdeményezhetik Ujabb szakért6i vizsgalat
elvégzését.

A felperesnél kontrollvizsgalatot nem végeztek.

A felperes modositott és pontositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy;
- a III. rend(d alperes azzal, hogy - ,A képzési kotelezettségrol és a Pedagdgiai
Szakszolgalatrol" szold 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet (a tovabbiakban: R.) vonatkozo
szabalyainak megszegésével - megalapozatlanul tett javaslatot az I. rend( alpereshez
torténd beiskolazasara, illetve az 1. rendl alperes oktatasi intézményébe torténo
beiskolazasaval, valamint azzal, hogy elmulasztottdak a rendes oktatasba torténd
visszahelyezését a Ptk. 76. §-a alapjan megsértették az emberi méltdsagat és a hatranyos
megkilonboztetés tilalmahoz fiz6d6 személyiségi jogat;

- az I. és a III. rend( alperesek ,A kozoktatasrdl" szold 1993. évi LXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Kozokt.tv.) 77. § (3) bekezdésébe, 76. §-aba (itk6zOen nem biztositottak
szamara, hogy a képességeinek, érdeklddésének, adottsagainak megfeleld nevelésben és
oktatasban részesiiljon (ami a Kozokt.tv. 4. § (7) bekezdés b) pont, 10. § (3)
bekezdésében biztositott joga);

- a IIIL. rend( alperes 2004. januar 27-ig a Kozokt.tv. 4. § (7) bekezdésébe, ezt kovetOen
pedig ,Az egyenl6 banasmaddrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl" szbéld 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § b), c), €), p) és q) pontjaiba, valamint 27. §
(2) bekezdés a) pontjaba is Utkdzden a felperest kdzvetve hatranyosan megkiilonboztette,
amikor hatranyos helyzete, illetve etnikai hovatartozasa okan enyhe fokban értelmi
fogyatékosnak mindsitette.

Kérte az alperesek kotelezését a sérelmes helyzet sajat koltségikon torténd
megsziintetésére és - a Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértést megel6z6
allapot felzarkoztatasa utjan torténd - helyredllitasara, valamint 1 000 000 forint nem
vagyoni kartérités és ezen 0sszeg torvényes kamatai egyetemleges megfizetésére.



A keresete alatamasztasaként arra hivatkozott, hogy 2005. szeptember 15-én B. I. klinikai
szakpszicholdgus, kozoktatasi szakérté és P. B. gyodgypedagdgus megvizsgaltak és
szakvéleményikben kijelentették, hogy nem fogyatékos, €p elméjl, normal iskolaban
oktathatd. Alldspontja szerint ebbdl egyértelmlien kovetkezik; téves, nem kell6
koriltekintéssel elvégzett vizsgalata alapjan a III. rend{ alperes megalapozatlan javaslatot
tett az eltér tanterv(i iskolaban vald oktatasara, az I. rend( alperes pedig azzal kovetett el
jogsértést, hogy nem kell6 gondossaggal végzett nevel6-oktatd munkaja soran nem
ismerte fel, hogy a felperes normalis képességli tanuld, akit csak hatraltat a specidlis
igényekhez igazitott kdzoktatdsi formaban val6 iskolaztatasa. Az eltér6 tantervi oktatas
csokkentett szintl elvarasai az atadott ismeretanyag korlatozott mennyisége a tarsadalmi
életben vald részvételét jelentdsen megnehezitette, tovabbtanuldsi lehetGségei
beszlkiiltek, igy csupan nem versenyképes szakmat oktaté szakiskolaban tud
tovabbtanulni. Személyiségfejlodését is sulyosan hatraltatta az a tudat, hogy a kortarsaihoz
képest jelentdsen gyengébb értelmi képességli, hivatalosan értelmi fogyatékosnak mindsiil.
Ez Onértékelési zavart okozott, fejlod0 személyisége, Ontudata e megbélyegzettség
jegyében alakult ki. Az emberi méltdsaghoz vald jog sulyos sérelmét az jelentette, hogy
értelmi képességei dacara kizartak a hasonld egészséges tanuldkat megilletd alapfoku
oktatasbdl. A nem vagyoni kartérités iranti igénye (konjunktiv) jogalapjaként hivatkozott
arra is, hogy a Kozokt.tv. 77. § (3) bekezdése értelmében az I. rend(i alperes a tanuldi
jogviszonyaval, illetve a gyakorlati képzéssel Osszefiiggésben okozott karért vétkességre
tekintet nélkil teljes mértékben felel, tovabba arra is, hogy a III. rend{ alperes tanulasi
képességet vizsgald szakértdi bizottsaganak felperesre vonatkozd sérelmezett javaslata
2004. junius 29-ig rendes jogorvoslattal (fellebbezéssel) nem volt tdmadhatd, egyfoku
eljaras soran meghozott allamigazgatasi aktusnak mindsiilt, igy a felperesre vonatkozdan a
keresetben részletezettek szerint jogsértd javaslat miatt a III. rend( alperes a Ptk. 349. §
(1) bekezdése alapjan kozigazgatasi jogkdrben okozott kar miatt is kartéritési felelésséggel
tartozik.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rend(i alperes arra hivatkozott, hogy eljarasa minden tekintetben megfelelt az
iranyadd jogszabalyoknak. A felperest az intézményébe fiiggetlen - a III. rend(i alperes
szakértdi bizottsaga altal 1994. majus 30-an végzett szakértdi vizsgalat eredményeként
adott - szakvélemény alapjan vette fel, amely szakért6i véleménnyel a sziild is egyetértett.
A szakvélemény a felperest sajatos nevelési igény( gyermeknek mindsitette, igy 6t az I.
rend( alperes a Kozokt.tv. 66. § (2) bekezdése alapjan kételes volt beiskolazni, felvételi
kérelmének elutasitasara csak helyhiany miatt keriilhetett volna sor.

A szakvélemény alapjan a felperes részére - szakvéleményben megallapitott - specialis
igényéhez igazodd egyénre szabott fejlesztést biztositott. A felperessel szemben
megkilonboztetést sem szocialis helyzete, sem etnikai szarmazasa, sem vagyoni helyzete
miatt nem alkalmazott, életpalydjan nem akadalyozta, a fejleszt6 pedagdgiai segitség
pedig hozzajarult a tanulasi akadalyai lekiizdéséhez. A felperes sziilei az iskolaztatas soran
nem kifogasoltak az oktatast, a gyermek visszahelyezését nem kezdeményezték, holott
erre lehet0ségiik lett volna.

A TII. rend( alperes allitotta, hogy a felperes vizsgalata sordn a szakértOi bizottsag a
vizsgalat rendje, az alkalmazott vizsgalati moddszerek tekintetében a jogszabalyi



el6irasoknak megfeleléen, szakszer(ien jart el, a felperesre vonatkozd szakértGi javaslata
megalapozott volt, a felperes sziilei felé pedig tajékoztatasi kotelezettsége nem volt.

Az els6foku birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kbvetben 26. sorszam alatt meghozott
itéletével a keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
I. és III. rend(i alpereseknek egyetemlegesen 80 000 forint + 25 % AFA perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a 165 000 forint le nem rétt eljarasi illetéket, valamint 205 000 forint
szakértoi koltséget a felperes helyett az allam visel.

Az alperesek altal becsatolt okiratok és H. A.-né érdektelen tanu vallomasa alapjan
megallapitotta, hogy a felperes sziileit a szakértGi vizsgalaton vald részvétel lehetOségérdl
tajékoztattak, de a szakértdi vizsgalat eredményével kapcsolatos rendkiviili jogorvoslatrol
nem kaptak értesitést. Az I. és III. rendd alperesek jogellenesen jartak el, amikor a
rendkivili (majd jogszabalyvaltozas utan) rendes jogorvoslatrol nem tajékoztattak a
felperes torvényes képviselGjét és akkor is, amikor az I. rend(i alperes kezdeményezésének
hidnyaban nem foganatositottak tovabbi szakért6i vizsgalatot. A jogellenes
magatartasaikkal ok-okozati 6sszefiiggésben azonban a felperesnek kara nem keletkezett,
ennek hianyaban pedig a Ptk. 349. §-a alapjan - a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant - eloterjesztett kereset alaptalan.

A perben kirendelt ELTE Gyakorl6 Gydgypedagdgiai Szolgaltatd Intézmény Gyakorld
Orszagos Szakért6i és Rehabilitaciés Bizottsaganak szakvéleménye (a tovabbiakban:
perbeli szakvélemény) alapjan megallapitotta, hogy a III. rend(i alperesnek a felperes
eltérd tanterv(i iskolaba helyezésére vonatkozd szakmai javaslata minden szempontbdl
megalapozott volt. A III. rend(i alperes &ltal foganatositott vizsgalati mddszerek és
szakértdi ténymegallapitasok ugyanis aggalytalanok és a vizsgalat eredménye a felperesnél
enyhe értelmi fogyatékossagot és felsd hatareseti mentalis Gvezetet allapitott meg. A
perbeli szakvélemény is megerOsitette, hogy a felperes értelmi szintje, melyben nem
megallapithatd mértékben kedvezdtlen szocio-kulturalis hattere is kdzrehatott, csak eltérd
tanterv(i altalanos iskolai oktatds megkezdését indokolta. Ezt a felperes a per soran
elvégzett személyes vizsgalata és mentalis statusza is igazolta. A lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként azt is megallapitotta az els6fokl birdsag, hogy a felperes a
képességének és értelmi szintjének megfeleld szintl oktatasban részesiilt az I. rend(i
alperesnél, az altalanos iskola befejezése utan a szakiskolai tanulmanyait megkezdte (majd
tanulmanyaival 6nként felhagyott), igy hatranyos helyzetbe nem kertilt.

Az els6foki birdsag szerint a felperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta az etnikai,
nemzetiségi hovatartozasa miatti hatranyos megkilonboztetését, mindezekre tekintettel a
keresete megalapozatlan volt.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa és
valamennyi kereseti kérelem teljesitése érdekében. Masodlagosan kérte az itélet hatalyon
kivil helyezését és az elsofoku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat. Sérelmezte, hogy az els6foku birédsag a keresete alapjan részben
megallapitotta az I. és III. rend( alperesek jogellenes magatartasat, ennek ellenére annak
jogkovetkezményeit mégsem vonta le. Hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati jogrél valo



tajékoztatas tobbszori elmaradasa 6nmagaban elégséges arra, hogy a birdsag a kereseti
kérelmének (legalabb részben) helyt ad6é dontést hozzon és megallapitsa a jogellenességet.
nem tartozik a szakértoi hataskorébe. Fellebbezése szerint, ellentétben a szakértoi
véleményben leirtakkal, a személyhez fiz6d0 jogai sériiltek, ,teljesen egyértelm(i, 6t nem
kellett volna fogyatékosokkal foglalkozé oktatasi intézménybe utalni, de mert ez
megtortént, igy nem kapott megfeleld oktatast, amely a szakvéleményben rogzitett
eredményre vezetett".

Az 1. és III. rend( alperesek az ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helyes indokai szerinti
helybenhagyasat, és javukra masodfoku perkoltség megallapitasat kérték. Hangsulyoztak,
a tankotelezetté valt felperes szakértoi vizsgalatat a sziilei kezdeményezték. A birdsag altal
beszerzett igazsaglgyi szakért6i vélemény szerint a III. rend( alperes altal végzett
vizsgalat jogszer(i és szakszer(i, az annak eredménye alapjan adott szakvélemény pedig
megalapozott volt. A felperest a perben kirendelt szakértd altal elvégzett vizsgalat alapjan
is enyhe értelmi fogyatékossag és felsd hatareset-jellegli értelmi fejlettségi 6vezetbe eso
mentalis teljesitmények jellemzik, amelynek kdvetkeztében tanulasban akadalyozottnak
tekinthetd. Mindezek alapjan pedig az I. rendd alperes eltér6 tanterv(i oktatasaba torténo
beiskolazasanak javaslata szakszer(i, megalapozott volt, azt a felperes tdrvényes
képviselGje megismerte és azzal egyetértett. A fellebbezéssel szemben az is egyértelmien
bizonyitadst nyert, hogy a felperes az I. rend( alperesnél életkoranak és fejlettségi
szintjének megfelel6 oktatasban részesiilt.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el és azt az alabbiak szerint alaptalannak talalta.

Az elsofokl birdsag a sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a felperes
kereseti kérelmeinek elbirdldasahoz a relevans tényallast megallapitotta, az alapjan
érdemben is helyesen dontétt, a felperes keresetét elutasito itélet indokolasat azonban az
itélotabla - részben a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel - a kovetkezOk szerint
helyesbiti, illetbleg egésziti ki:

A felperes a keresetinditassal az eltér6 tanterv(i oktatasban részesitésével dsszefliggésben
alapvetfen a személyiségét, a személyiségi jogait ért sérelem miatt kért jogorvoslatot az
alperesekkel szemben.

A személyiségi sérelem orvoslasara a polgari jogi személyiségvédelmi szabalyok az
iranyadok. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Magyar
Koztarsasagban minden embernek vele sziiletett joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, amelyekt6l senkit sem lehet 6nkényesen megfosztani. Az Alkotmannyal
dsszhangban a Ptk. 76. §-a szerint a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti az emberi
méltdsag megsértése is.

Az emberi méltdsag megsértése akkor allapithatd meg, ha az érintett személyt nem
onbecstilésének és az emberi érintkezési normak kovetelményeinek megfeleld elbiralasban
részesitik, emberi mivoltaban megaldzzak, hatranyos helyzetbe hozzak. A Legfelsébb
Birdsag Pfv.V.51.450/2009/4. szamu dontésében kifejtette; az a megkiilonboztetés sérti az



emberi méltdsagot, amely onkényes, vagyis targyilagos mérlegelés szerint nincs ésszer(
indoka.

Az értelmi fogyatékossa nyilvanitas elmeallapotbeli csokkent értékliséget fejez ki. Ha
valakit értelmi fogyatékosnak neveznek, azzal tarsadalmi értékelése csokken,
személyiségének a tarsadalomban vald érvényesiilése korlatozotta valhat. Az tehat, akit
alaptalanul nyilvanitottak értelmi fogyatékosnak, a Ptk. 76. §-a alapjan személyiségvédelmi
igényt érvényesithet.

A normal oktatas helyett eltérd tantervi( oktatasba val6 helyezés (vagy a normal oktatasbdl
eltér6 tanterv(i oktatasba vald athelyezés) a Kozokt.tv. 30. §-aban és az R.-ben
szabalyozott sajatos igazgatasi jogviszony keretei kozott torténhet.

A Kozokt.tv. 30. § (targyidoszakban hatalyos) rendelkezése szerint a testi, az érzékszervi,
az enyhe- vagy kozépsulyos értelmi, a beszéd- vagy mas fogyatékos gyermeknek,
tanuldénak joga az, hogy az allapotanak megfeleld iskolai nevelésben és oktatasban
részesiljon attol kezdédoen, hogy fogyatékossagat megallapitottak.

Az R. a pedagdgiai szakszolgalati intézmények keretei kozott miikodé szakértdi és
rehabilitacids bizottsagok kotelezettségévé (feladatava) tette, hogy a - egyebek kdzott -
testi, érzékszervi, értelmi, beszéd- és mas fogyatékossag fennallasanak vizsgalatat a
Kozokt.tv. 30. §-aban meghatarozott képzési kotelezettség fennallasanak vagy fenn nem
allasanak megallapitdsa érdekében a torvény (és az R.) alkalmazasa szempontjabdl
fogyatékos gyermeknek, tanuldénak a testi, az érzékszervi, az enyhe- vagy kdzépsulyos
értelmi és a beszédfogyatékos gyermek mellett az Un. ,mas fogyatékos" gyermeket és
tanulot kellett tekinteni. A Kozokt.tv. 1994. majus 30-an hatalyos 121. § (1) bekezdés k)
pontja szerint e torvény alkalmazasaban mas fogyatékos gyermek, tanuld: a halmozottan
fogyatékos, tovabba az ép intellektusi és ép érzékszervli, a kapcsolatteremtésben,
kommunikaciéban sulyosan gatolt gyermek, tanuld, mint példaul az autista, dyslexia-
dysgrafias, dyscalculias, POS sindromas, dysphasias, spina bifidas, asthenias.

Mindezeket figyelembe véve a jelen perben a birdsagnak azt kellett vizsgalnia,
megallapithatd-e az alperesek részérdl a felperes értelmi fogyatékossa nyilvanitasa,
amennyiben igen, az megalapozottan, a felperes érdekében tortént-e vagy sem.

Tény, hogy az alperes B. Megyei T. K. V. Sz. Bizottsaga az 1994. majusaban elvégzett
gyogypedagdgiai-pszicholdgiai és orvosi vizsgalat eredményeit figyelembe véve a
felperesnél enyhe értelmi fogyatékossagot allapitott meg (aminek alapjan az altalanos
iskola specialis szakiskola és didkotthon el6készitd csoportjaba javasolta). A perben
beszerzett (az ELTE Gyakorld Gydgypedagdgiai Szolgaltatd Intézmény Gyakorld Orszagos
Szakért6i és Rehabilitacids Bizottsaga altal készitett) szakért6i vélemény kifejezetten
meger0sitette a szakértOi bizottsagnak azt a szakvéleményét, amely szerint a felperes
enyhe értelmi fogyatékos, amelynek kovetkeztében tanulasban akadalyozottnak tekintheto.
Sziikség volt tehat arra, hogy eltérd tanterv szerint tanuljon. Mindezekbdl az kovetkezik,
hogy a felperes esetében az I. rendl alperes, mint specidlis tanterv(i iskola kijel6lésére
nem 6nkényesen, hanem jogszerlen, a vizsgalatok idépontjaban iranyadd jogszabalyok és
az orszagosan elfogadott protokoll szerint elvégzett vizsgalat eredményeként megallapitott
és az eltér6 tanterv melletti fejlesztést (a 2003. szeptember 1-je utan alkalmazandd
szbhasznalattal ,sajatos nevelési igény") megalapozé enyhe értelmi fogyatékossagara



visszavezethetd okbdl keriilt sor. Ez pedig a Ptk. 76. §-aban szabdlyozott, az emberi
méltdsaghoz valo személyiségi joga megsértésének megallapitasara nem adott alapot.

Az 1. rend(i alperest a III. rend( alperes szakértGi bizottsaga jeldlte ki a felperes szamara
fogadd intézménnyé. A Kozokt.tv. 66. § (2) bekezdése kotelezte a kijelolt iskolat a
feladatellatasi kotelezettség korében a tankdteles tanulok fel-, illetleg atvételére, azt a
kijelolt iskola csak helyhiany miatt utasithatta el. Az I. rend( alperes tehat azzal, hogy
kijelolt iskolaként a bizottsdg szakvéleményére tekintettel fogadta a felperest, a rea
vonatkozd jogszabalyi elbirdsoknak tett eleget, az 6 vonatkozdsaban jogellenesség a
felperes eltérd tantervii oktatasba helyezése kapcsan ezért sem allapithaté meg.

A felperes alaptalanul kérte annak megallapitdsat is, hogy az alperesek nem
kezdeményezték a felperes visszahelyezését az dltalanos tanterv(i iskolaba. A perben
beszerzett aggalytalan szakvéleménybdl okszerd kovetkeztetés vonhatd le arra, hogy a
felperes az altalanos iskolai tanulmanyai soran mindvégig a ,fogyatékos" (illetve a kés6bbi
fogalom-meghatarozas szerint a ,sajatos nevelési igény(i") tanuldk csoportjaba tartozott. A
2008. decemberében elvégzett személyes vizsgalata is azt mutatja, hogy ,mind mentalis
statusza, mind adaptiv viselkedése alapjan specidlis segitségnyudjtas nélkil o6nalldan
jelenleg sem tudnak megfelelni a normal iskolai kdvetelményeknek." (14. sorszamu
szakértdi vélemény 2. oldal) Erre tekintettel - a perbeli szakvélemény kifejezett
megallapitasa szerint - a felperes nem lett volna képes normal tantervi altalanos iskolaban
tanulni. Mindezekbdl okszer(ien vonhatd le a kovetkeztetés arra, hogy a rendes oktatasba
valo visszahelyezése a felperesnek a késébbiek soran sem volt indokolt.

A felperes azt csupan allitotta, de a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt kotelezettsége ellenére
semmilyen mddon nem bizonyitotta, hogy az eltérd tanterv(i oktatasban részesitése
barmilyen modon kapcsolatban allt volna a felperesnek az Ebktv. 8. §-dnak b), c) és e)
pontjdban megjelolt kilonds tulajdonsagaival. A rendelkezésre alld peradatokbdl
megallapithatéan a felperes értelmi képességének vizsgalatara szarmazasatdl fliggetlenl
az ovoda, illetve a nevelési tanacsadd kezdeményezése alapjan a torvényes képviseldjének
egyetértésével keriilt sor, a III. rend(i alperes altal a vizsgalatok idGpontjaban iranyado
jogszabalyok és az orszagosan elfogadott protokoll szerint elvégzett vizsgalatok
eredményeként allapitottdak meg a felperes eltérd tanterv melletti fejlesztést igényld
allapotat, igy alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy feltehet6leg roma szarmazasa
miatt javasoltak tanulmanyai megkezdését és késObbiekben folytatasat is az I. rendl
alperesnél. Ilyen korilmények kdzott nem volt megallapithatd, hogy a felperest az Ebktv.-
ben meghatarozott hatranyos megkilonboztetés érte, és igy az sem, hogy személyhez
fliz6d6 joga e korben sériilt.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a fentiek szerinti indokbeli
pontositasokkal és kiegészitésekkel helybenhagyta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan.

Az eredménytelenil fellebbezd felperes az tgyvédi munkadijbdl eredéen felmeriilt sajat
masodfoku perkoltségét maga koteles viselni és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
koteles megtériteni az alpereseknek az ligyvédi munkadijbol eredéen felmeriilt masodfoku



perkoltségét, amelynek 0sszegét az itélotabla a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl
allapitotta meg a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-anak
figyelembevételével, de az elsofokd birdsagtol eltéréen 25 % AFA megallapitasaval,
ugyanakkor a (6) bekezdés szerinti mérsékelt Gsszegben, figyelemmel arra, hogy a
masodfoku eljarasban targyalas tartasara nem kertilt sor.

A felperes a személyes koltségmentessége folytan pervesztessége ellenére sem volt
kotelezhetd az allam altal eldlegezett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére, ezért az
illeték az allam terhén maradt a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése,
illetve 14. §-a alapjan.

Debrecen, 2010. marcius 25. napjan
Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. biré
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