Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Radnéti Angéla ligyvéd (1148 Budapest, Ors vezér tere
14. 1/4.) altal képviselt l.rendi felperes neve (l. rendl felperes cime) |. rend( és
[l.rendl felperes neve (ll.rend(i felperes cime) Il. rend(i felperesnek - a Dr. Bathory
és Tarsa Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Szemere u. 21. félemelet 2., ligyintézé: dr.
Bathory Gyorgy Ugyvéd) altal képviselt I.rend( alperes neve (l. rendl alperes cime)
I. rendd és ll.rendl alperes neve (ll. rendi{ alperes cime) Il. rend( alperes ellen
szerzb6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi
Birdsag altal 2009. junius 16. napjan 2.P.25.320/2006/48. szam alatt meghozott és
51. sorszam alatt kijavitott itélete ellen az alperesek altal 49. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az
I. valamint a Il. rend( alperesek altal egyetemlegesen az |. valamint a Il. rendd
felpereseknek személyenként fizetendd tdke oOsszegét 4.031.200 (négymillio-
harmincegyezer-kétszaz) forintra leszallitja.

Az |. és Il. rendl alpereseket az I. és Il. rend( felpereseknek fizetendd els6foku
perkoltség téritése aldl mentesiti és az I. és a Il. rend(i felpereseket kételezi, hogy
fizessenek meg az I. és a Il. rendl alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
személyenként 94.500 (kilencvennégyezer-6tszaz) forint elséfoku perkdltséget.

A feljegyzett 900.000 (kilencszazezer) forint kereseti illeték téritését akként rendezi,
hogy abbdl az |. és |Il. rendld felpereseket személyenként 270.000
(kétszazhetvenezer) forint, az I. és Il. rendl alpereseket pedig egyetemlegesen
360.000 (haromszazhatvanezer) forint kilén felhivasra az allamnak vald
megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az I. és Il. rend( felpereseket, hogy fizessenek meg személyenként az |. és

[I. rendli alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak  125.000
(szdzhuszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.



A feljegyzett 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illeték téritését akként
rendezi, hogy abbdl az I. és Il. rendli felpereseket személyenként 270.000
(kétszazhetvenezer) forint, az I. és Il. rend( alpereseket pedig egyetemlegesen
360.000 (haromszazhatvanezer) forint kilon felhivasra az allamnak vald
megfizetésére kotelezi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek végleges kereseti kérelmikben annak megallapitasat kérték, hogy az
alperesekkel 2005. februar 19-én kotoétt adasvételi szerz6dések kiegészitéseként
2005. februar 21-én kotétt megallapodasok alapjan a felperesek 10.000.000-
10.000.000 forintra jogosultak, ezért kérték, hogy a birésdg kotelezze az
alpereseket egyetemlegesen 10.000.000-10.000.000 forint, valamint ezen dsszegek
utan 2005. februar 21. napjatdl a kifizetés napjaig jaro térvényes mértékii késedelmi
kamat megfizetésére.

Kereseti kérelmiiket azzal indokoltak, hogy a 2005. februar 19-én kotott adasvételi
szerzb6désben a vételarat a forgalmi értéknél Iényegesen alacsonyabb értéken
hataroztdk meg. A 2005. februar 21-ei megallapodasok az adasvételi szerz6dések
kiegészitései, mert annak alapjan a felperesek tovabbi 10.000.000-10.000.000
forintra jogosultak, amelyet azonban nem tudnak felvenni, mert az I. rendi alperes
annak felvételét sajat beleegyezéséhez kototte. A megallapodas megkotése utan
viszont az alperesek olyan feltételeket hataroztak meg, amelyek a
megallapodasban nem szerepeltek, és azokat a felperesek nem tudtak teljesiteni.
Ezért az alpereseknek felrohatd okbol nem kertlhetett sor az 6sszeg felvételére.

Az elsbdleges kereseti kérelmUk elutasitadsa esetén masodlagosan a 2005. februar
19-én kotétt adasvételi szerzédéseket a Ptk. 201. §-anak (2) bekezdésére
hivatkozassal megtamadtak, mert allaspontjuk szerint a szerzGdéskoteés
idépontjaban a forgalmi érték és a vételar kozott feltinben nagy volt az
ertekkulonbség. A Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyreallitdsat kérték oly mdédon, hogy a
felperesek '2-2 tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba jegyezzék vissza az
alperesek holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten. Vallaltak, hogy ebben az
esetben az adasvételi szerz6dés alapjan atvett 5.000.000-5.000.000 forintot a
tulajdonjog bejegyzésétdl szamitott 60, illetve 180 nap alatt visszafizetik. A perben
kirendelt igazsaguigyi szakértd szakvélemeényét vitattak, mert alldspontjuk szerint az
alperesek haszonélvezeti jogat nem lehet értékcsokkentd tényezdként figyelembe
venni, mert a megvasarolandd Uj ingatlanokra az alperesek haszonélvezeti jogot
kaptak volna. Kifejtették, hogy amennyiben a bir6sag a két szerzdédést onallo
szerz6désnek tekintené, akkor a feltiind értékkllénbség a vételar és a forgalmi érték
ko6zo6tt még nyilvanvalobb.



Perkoltségként megallapodasuk alapjan 1.000.000 forint Ggyvédi munkadij
megitélését, a perben beszerzett igazsagugyi szakértdi vélemény altaluk elblegezett
koltségeként 160.000 forint, a felperesek altal beszerzett szakértdi vélemény
koltségeként 25.000 forint, az I. rendld felperes pedig személyi jovedelemado
befizetése miatt 250.000 forint megfizetésére kérte kdtelezni az alpereseket.

Az alperesek a felperesek keresetének elutasitasat kérték és perkoltséget
igényeltek. Arra hivatkoztak, hogy a 2005. februar 19-én kotott adasvétel
szerzbdések és a 2009. februar 21-én kotétt megallapodasok egymastdl fliggetlen
ugyletek. Tagadtak, hogy az adasvételi szerz6dések megkotésekor szd lett volna
tovabbi 0sszegek juttatasarél és allitottak, hogy ez a kérlilmény csak a szerzdédeés
megkotése utan meralt fel. A 10.000.000-10.000.000 forint kifizetése azért sem
lehet allaspontjuk szerint a vételar része, mert nem volt olyan szakért6i vélemény,
amely a 30.000.000 forintos forgalmi értéket alatamasztotta volna. A beszerzett
szakért6i vélemény szerint az ingatlan forgalmi értéke 8.250.000 forint volt.
El6adtak, hogy az ingatlant nem kivantak megvasarolni, céljuk az volt, hogy a II.
rendd felperes adodssagat rendezzék és a felpereseket kulon lakas
megvasarlasanak lehetéségéhez juttassak. A 30.000.000 forintos vételarat azért is
életszerltlennek mindsitették, mert az ingatlant korabban 6k vasaroltak gyermekeik
részére. Hivatkoztak arra is, hogy a javukra bejegyzett elidegenitési és terhelési
tilalom folytan az ingatlan forgalomkeéptelen volt, azt gyakorlatilag csak Ok tudtak
megvasarolni. Elismerték, hogy a 2005. februar 21-ei megallapodasban nem
minden feltételik keralt rogzitésre, de allaspontjuk szerint e feltételeket 20-an
szoban kozolték. A perben beszerzett szakért6i vélemény utan is vitattak, hogy az
adasvételi szerzddésben a vételar a forgalmi értékhez képest feltinben aranytalan
lenne. A szakért6i véleményt ugyanis nem fogadtak el, allaspontjuk szerint a
haszonélvezeti jog és az elidegenitési és terhelési tilalom fennallasa miatt az
ingatlan eladhatatlan volt. Vitattak azt is, hogy a szakértd a csendes kertvarosi
kdrnyezetben valo elhelyezkedés miatt megalapozottan szamolt volna 15 %-os
értékemelkedéssel. Allaspontjuk szerint az eredeti allapot helyreallitasara nem
kerllhet sor, mert a felperesek nem tudjak a vételarat visszafizetni. A 267. PK
allasfoglalas alapjan arra is hivatkoztak, hogy ennek folytan csak a felt(in
értékaranytalansag kiktszdbdlésére kertlhetne sor.

Az elséfoku birésag egyetemlegesen koételezte az alpereseket, hogy 15 napon belll
fizessenek meg az I. rend( felperesnek 10.000.000 forintot és 2005. augusztus 28.
napjatol a kifizetés napjaig jard tdérvényes késedelmi kamatot és a Il. rend(
felperesnek 10.000.000 forintot és 2006. februar 21. napjatdl a kifizetés napjaig jard
torvényes mérték(i kamatot, valamint az |. és a Il. rendl felpereseknek 1.152.816
forint perkdltséget. Ezt meghaladéan a felperesek keresetét elutasitotta. Az
alpereseket 1.200.000 forint kereseti illeték megfizetésére kbtelezte az allam javara.
Az els6foku bir6sag azt allapitotta meg, hogy a 2005. februar 19-ei és 21-ei
jogugyletek egymastol fuggetlenek, mert az okiratokat azok tartalma alapjan kell
megitélni. A felperesek viszont ellentmondé nyilatkozatokat tettek arra vonatkozéan,
hogy a februar 21-én kelt megallapodasokban meghatarozott 10.000.000-
10.000.000 forint a perbeli ingatlan vételaranak tekintend6-e (8. és 22.



jegyz6konyv). A felperesek és K. A. tanu azonosan adtak el6, hogy mar az
adasvételi szerz6dés elbtt szo6 volt arrdl, az ingatlan 30.000.000 forintot ér, és
15.000.000-15.000.000 forintot fognak kapni a felperesek, amelyet lakas
vasarlasara kell forditaniuk. Az alperesek és M. E. viszont ugy nyilatkozott, hogy az
adasvételi szerz6dés megkotése elétt a 10.000.000-10.000.000 forint kifizetésérdl
nem volt szd. A birésag pedig azt allapitotta meg, hogy a felperesek és az alperesek
k6zott 2005. februar 19-én adasvételi szerz6dések jottek létre, amelyben a vételar
5.000.000-5.000.000 forint volt. Ezt kovetéen jott letre a Ptk. 579. §-anak (1)
bekezdésében szabalyozott ajandékozasi szerz6dés, amely szerint a felperesek
részére az alperesek tovabbi 10.000.000-10.000.000 forintot bocsatanak
rendelkezésre. A felperesek allitottak, hogy a megvasaroland6 ingatlanokkal
kapcsolatos feltételek csak kés6bb kerultek meghatarozasra, ezért azt kellett
vizsgalni, hogy az alperesek védekezése - ezek meghatarozasara a szerzddeés
megkotése elbtt sor kerllt - megfelel-e a valésagnak, amely kérben a bizonyitas az
alpereseket terhelte. Az alperesek viszont azt bizonyitani nem tudtak, hogy a
megallapodasban rogzitetteken tul tovabbi feltételeket tamasztottak volna. Azt az
alperesek nem vitattdk, hogy a felperesek lakast kerestek, és konkrét lakas
megvasarlasa kapcsan meg is keresték 6ket. Az alperesek viszont nem tettek
eleget a Ptk. 277. §-anak (2) bekezdésében irt egyuttmikodési kdtelezettseglknek,
mert késGbb meghatarozott, és a felperesek altal nem teljesitett feltételek miatt nem
adtak at a felperesek részére az igért ajandékot, ezért kotelesek a felperesek
részére a szerzbdések teljesitéseként 10.000.000-10.000.000 forintot megfizetni,
amelyet egy éven bellil a felperesek kotelesek lakas vasarlasara forditani. A
kamatfizetés kezd6 idépontjat az I. rendl felperes esetén 2005. augusztus 5.
napjaban, a Il. rendd felperes esetén 2006. februar 21. napjaban allapitotta meg. A
megallapitasra vonatkozé kereseti kérelmet viszont a Ptk. 123. §-dban
meghatarozott feltételek hianya miatt - marasztalas kérhet6 volt - elutasitotta.

A perkoltségrél a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott. A felperesek
altal megjeldlt munkadijat megalapozottnak taldlta, valamint a perben beszerzett
szakertdi vélemeény koltségét is. Nem itélte viszont meg a felperesek altal beszerzett
szakértbi vélemény koltségét, és a I. rendl felperes nem igazolt személyi
jovedelemadd befizetését.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperesek fellebbeztek, amelyben az els6foku
itélet megvaltoztatasat és a felperesek keresetének elutasitasat, valamint els6- és
masodfoku perkoltség megitélését kérték.

Els6dlegesen arra hivatkoztak, hogy az els6foku birosag megsértette a Pp. 3. §-
anak (2) bekezdését, mert a felperesek nem allitottdk, hogy a 2005. februar 21-ei
megallapodasban szerepl6 10.000.000-10.000.000 forint ajandék lett volna, végig
azt allitottdk, hogy az a vételar része volt, ennek folytdn a bir6sag a kereseti
kérelmen tulterjeszkedett. A felek altal vitatott kérdés, a két szerz6dés egymashoz
valé viszonya nem foglalta magaba annak a kérdésnek a vizsgalatat, hogy a
masodik szerzdédésben szereplé 10.000.000 forint teljesitésének milyen feltételei
vannak. Sérelmezték, hogy ebben a kérben a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasra nem kertlt sor.



Arra is hivatkoztak, hogy az elséfoku birdésag iratellenesen allapitotta meg, hogy az
alperesek a 2005. februar 21-ei megallapodasban nem szerepld feltételeket a
megallapodas el6tt nem kototték ki, mert ezt a felek k6zotti levelezés cafolja, viszont
tobb jegyzOkdnyvi kijelentés, és a felperesek keresetlevele is alatdmasztja,
utébbibdl kiderldl, hogy a 2005. februar 21-ei megallapodasnak voltak olyan
feltételei, amelyek az alairt megallapodasban nem szerepeltek. Mindezek alapjan
annak megallapitasat kérték, hogy az itélétabla tekintse bizonyitottnak e feltételek
szerz0dés megkotése elbtti meghatarozasat, és mivel e feltételek a felperesek a
megszabott 1 éves hataridd alatt nem teljesitették, azért a felperesek keresetét
utasitsa el.

A masodlagos kereseti kérelmet azért tekintik alaptalannak, mert tovabbra is
fenntartottak a forgalmi érték meghatarozasaval kapcsolatban az elséfoku eljaras
soran kifejtett allaspontjukat. El6adtak azt is, hogy az eredeti allapot helyreallitasara
ezért sem Kkerilhet sor, mert az alperesek mar az ingatlanban jelentds
beruhazasokat eszkozoltek. Bar az els6foku birdsag a masodlagos kereseti
kérelmet nem biralta el, alldspontjuk szerint minden adat rendelkezésre all a
masodlagos kereseti kérelem érdemi elbiraladsahoz. Ha ez mégsem igy lenne, akkor
kérték az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését.

Kifejtették, hogy fellebbezés és csatlakozé fellebbezés hianyaban a felperesek
keresetfelemelése a Pp. 247. §-anak (2) bekezdésébe utkozik.

A felperesek az elsofoku itélet helybenhagyasat és masodfoku perkoltség
megfizetését kértek. A Pp. 247. §-anak (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal az |.
rendd felperes 250.000 forint személyi jévedelemadd megtéritésére is kérte
kételezni az alpereseket. Ehhez csatolta az |. rendl felperes 2005-2006. évi
jovedelemadd bevallasat.

A felperesek vitattak, hogy az els6foku birosdg a kereseti kérelmikdn
tulterjeszkedett és megsértette volna a Pp. 3. §-anak (2) bekezdését. Kifejtették,
hogy az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek 2005. februar
21-én feltételhez koétott ajandékozasi szerz6déseket kotdttek az alperesekkel Az
okiraton kivuli feltételek meghatarozasa terén pedig az alperesek sikertelendl
igyekeztek bizonyitani a feltételek korabbi idépontban tértént meghatarozasat, mert
a fellebbezésben megjeldlt okiratok mind késdbb keletkeztek. Azt pedig, hogy ezek
a feltételek a megallapodas elétt ismertek lettek volna, csak az I. rendl alperes
allitotta. Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a
felperesek mindent megtettek a szerzédésszerl teljesités érdekében, amely az
alperesek felrbhatdé magatartdsa miatt maradt el, mert az |I. rendd alperes
hozzajarulasa nélkll nem juthattak az ajandékhoz.

Az elséfoku itélet fellilvizsgalata soran a Févarosi itélétabla nem érintette a
felperesek keresetét elutasitd rendelkezéseket, mert az fellebbezés hianyaban elsé
fokon jogerére emelkedett (Pp. 228. § (4) bekezdés). Ebbe a koérbe tartozik az |I.
rendd felperes 250.000 forint személyi jovedelemadd fizetése miatt érvényesitett
koltségigénye is, ezért a Pp. 229. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a
fellebbezésben elbterjesztett igényt nem lehetett ismét elbiralni.



Az alperesek fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, déntésével és indokaival
azonban a Fovarosi Itélétabla csak részben értett egyet.

A Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan a masodfoku birésag jogosult arra, hogy a
fellebbezés korlatai kozott értékelje a felek altal els6 fokon el6adott tényeket. Az
alperesek fellebbezésiikben a felperesek keresetének teljes elutasitasat keérték,
ezért a masodfoku birosag a kereseti kérelem elutasitasat eredményezd, a felek
altal elbéadott valamennyi tényt jogilag mindsithetett. A masodfoku birésagot a
déntése meghozatala soran a felek jogi allaspontja nem koti. A Févarosi [télétabla
dontése meghozatalakor a kévetkez6 tényeknek tulajdonitott jelentéséget.

- Az ingatlan jogi helyzete és forgalmi értéke a szerz6dések megkotésekor.

Az alperesek arra alaptalanul hivatkoztak, hogy a felperesek szileinek
haszonélvezeti jogat az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa soran
figyelembe kellene venni. A szerz6dés megkotése elbtt ugyanis a felperesek szilei
haszonélvezeti jogukrol ellenérték fejében lemondtak. A lemondas a terheket
csOkkentette, a terhektdl a tulajdonosok szabadultak, az ennek eredményeként
jelentkez6 értékemelkedés a tulajdonosok javara jelentkezett. Arra s
megalapozatlanul hivatkoztak az alperesek, hogy a perbeli ingatlan
forgalomképtelen lett volna a javukra bejegyzett holtig tartd haszonélvezeti jog, és
annak biztositdsara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom folytan. A
haszonélvezeti jog a Ptk. 157. §-anak (3) bekezdése szerint a dolog tulajdonosanak
személyében bekdvetkezett valtozas ellenére fennmarad. Erre figyelemmel a Ptk.
114. §-anak (2) bekezdése alapjan a haszonélvezeti jog biztositasara elidegenitési
és terheli tilalmat nem lehetett volna kikdtni. A jogcim érvénytelensége mellett az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés az elidegenitési és terhelési tilalmat a bejegyzés
ellenére nem hozta létre, amelynek koOvetkeztében a felek egymas kozotti
viszonyaban a bejegyzett jog nem vehet6 figyelembe, mert a felek nem az ingatlan-
nyilvantartasbodl tudtak annak keletkezésérdl, hanem az altaluk kotott szerz6désbél.
Mindezek kovetkeztében a perbeli ingatlant csak az alperesek holtig tarto
haszonélvezeti joga terhelte, amely a forgalmi értéket csdkkentette, de az ingatlant
nem tette forgalomképtelenné. A perben kirendelt szakértd az alperesek
haszonélvezeti jogaval terhelt ingatlan forgalmi értékét 18.062.400 forintban
hatarozta meg, amelyet az itélétabla is elfogadott. A felek ugyan nem fogadtak el a
szakértbi értékelést, de ebben a vonatkozasban bizonyitasi inditvanyuk nem volt,
ennek folytan tovabbi bizonyitasnak nem volt helye.

- A két szerz6dés egymashoz valé viszonya.

A felperesek és az alperesek kdzott e kérdés megitélésében vita volt, a felperesek
szerint a 2005. februar 21-ei megallapodasban meghatozott 10.000.000 forint a
vételar része volt, mig az alperesek szerint egymastol fliggetlen két szerz6désrol,
adasvételrdl és ajandékozasrol van sz6. Az els6foku birosdg az alperesek
allaspontjat fogadta el, mégis az alperesek fellebbeztek és kérték az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a felperesek keresetének elutasitasat. llyen koérilmények mellett



az indokolas elleni fellebbezés hianyaban is lehetéség van az elséfoku birdsag jogi
allaspontjanak felllbiralatara.

Az itélétabla allaspontja szerint a szerz6dések szbévege alapjan kizart, hogy két
kdldon jogugyletrdl lenne szd, és a 2005. februar 21-én kotétt megallapodasok
ajandékozasi szerzddések lennének. A 2005. februar 21-én kétott megallapodasok
2. pontja szerint az 1. pontban megnevezett vevok a vételarat 10.000.000 forinttal
kiegészitik és a teljes 6sszeg 15.000.000 forint, amely bankszamlan Kkerl
elhelyezésre. Mindez azt jelenti, hogy a masodik szerzddést is a vevok kotik az
eladoval, amelyben a vételarat modositjak. Az eladdk viszont a megallapodasban
olyan szerz6déses kotelezettséget vallalnak, amely az adasvételi szerz6désre nem
jellemz6. Az eladd ugyanis a vételarat sajat dontési kompetencidja szerint
hasznalhatja fel, a felperesek viszont arra vallaltak kotelezettséget, hogy a vételarat
lakas vasarlasara forditjak, a 4. pont szerint ugy, hogy a megvasarolt lakasra az
alperesek holtig tartdé haszonélvezeti jogot kapnak. Az alperesek tehat nem
ajandékot adtak a felpereseknek, mert pénzbeli szolgaltatasukert ellenszolgaltatast
kotottek ki. Az 5. pont pedig azt rdgziti, hogy a felperesek vallaltak, hogy a vételarat
meghaladd 6sszeget visszafizetik, ha a lakasvasarlas egy éven belll nem valosul
meg. A szerz6dés szerint a 10.000.000 forint kifizetésének nem volt feltétele, azt a
szerz6dés megkotésekor teljesiteni kellett volna. A visszafizetésnek volt feltétele,
amelyet azonban az alperesek a kifizetés feltételének mindsitettek.

A fenti tények alapjan a 2005. februar 21-én kotott megallapodasok a 2005. februar
19-én kotott adasvételi szerz6dések Ptk. 240. §-dnak (1) bekezdés szerinti
modositasai, amelyek a felperesek és az alperesek szerzddéses kotelezettségeit
egyarant modositottak, ennek eredményeként a felperesek nem vételarat kaptak,
hanem mindkét oldalon szerzédéses kotelezettségek keletkeztek. A peres felek
kozotti két jogugylet egylttesen egy atipikus szerzédés, amely a felperesek és az
alperesek szerzGdéses kotelezettségeit egyltt hatdrozta meg. Megjegyzi a Févarosi
itél6tabla, hogy az adasvételi szerzddés alairasakor a masodik jogiigyletnek mar
kérvonalazodnia kellett, ha annak minden elemében még nem is jott létre
megallapodas. Ezt megerssitette a felperesek édesapjanak tanuvallomasa, és
maga a masodik szerzddés is utal az els6 megallapodasra. Az els6 szerz6dés
raadasul a vételar kifizetését valotlanul rogzitette, amely miatt megddlt a 2005.
februar 19-én kelt okirat tartalmi valésaga. Azt pedig az alperesek nem adtak el6,
hogy a teljesitésrdl 2005. februar 19-én miben allapodtak meg a felperesekkel. Ha
ugyanis ezen a napon az okiratban foglaltakkal szemben csupan 4.000.000 forint II.
rendd felperes részére vald kifizetése tortént meg, fel kellett, hogy meruljon a
tovabbi teljesités kérdése. A masodik szerz6dés tényébdl és tartalmabdl logikusan
az kovetkezik, hogy a mar februar 19-én is ismert erre a késébbi megallapodasra
figyelemmel odazodott el a teljesités.

A modositott szerzédés teljesitése érdekében a felperesek tettek |épéseket,
azonban az alperesek a szerzddés teljesitését megtagadtak, amelyet az |. rendu
alperes 2005. augusztus 28-an az |. rendu felpereshez irt levele igazol.

A 2005. februar 21-én kotott megallapodasok jogi természete kettds, egyrészt
modositottak a 2005. februar 19-én kelt adasvételi szerz6déseket, masrészt 6nallo



ugyletet is jelentenek. Ennek a masodik lgyletnek a teljesitését tagadtak meg az
alperesek, mig az els6 Ugylet alapjan a szerzddés teljesitése megtortént. A
kovetkezOkben ezért azt kellett vizsgalni, hogy a masodik szerzédés teljesitésének
megtagadasa milyen jogkovetkezményekkel jar. Az alperesek altal csatolt
levelezésbdl egyértelmien megallapithatd (16/A/2-4., 22/A/1-2.), hogy az alperesek
szerzbdésszegést kovettek el, mert teljesithetetlen és Onellentmondd feltételeket
szabtak a 10.000.000 forintok kifizetése elé. A szlloktdl megkdvetelt kdzjegyzbi
nyilatkozat teljesithetetlen, mert a szul6k nem voltak szerz6dést koto felek, igy Ok a
megallapodas alapjan semmilyen koételezettség vallalasara nem voltak kotelesek.
Az |. rendl alperes altal irt levélben megfogalmazott tovabbi feltételek sem lehettek
a pénz kifizetésének feltételei. Mindez azt jelenti, hogy az alperesek a Ptk. 313. §-a
szerint a teljesitést megtagadtak. Ennek kovetkeztében a felperesek valaszthattak a
késedelem és lehetetlenllés jogkdvetkezményei kdzott. A felperesek teljesitést
kértek, amely a késedelem jogkdvetkezménye, de erre nem volt lehetéség, mert az
atipikus szerzédés teljesitése annak egyes elemei miatt bir6i uton nem volt
kikényszerithetd. [téletben nem koételezheték ugyanis a felperesek arra, hogy a
pénzt egy éven belll lakas vasarlasara forditsak és a szerzédésben az
alpereseknek haszonélvezeti jogot biztositsanak, mert ez az alperesek
kozremlkodése, a szerz4dés alairasa nélkal nem lehetséges. Ezért a Févarosi
itél6tabla a Ptk. 312. §-anak (2) bekezdésének alkalmazasara latott lehetdséget, és
az alpereseknek felr6hato teljesités elmaradasa miatt a felperesek részére
kartéritést allapitott meg. A teljesités elmaradasa miatt a felpereseket ért kar a
forgalmi érték és a Kkifizetett vételar kulonbozete, azaz 8.062.400 forint, mert a
felperesek szabadulnak azon koételezettségik aldl, hogy az alperesek részére
haszonélvezeti jogot biztositsanak.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és az alperesek altal egyetemlegesen a felpereseknek kilon-kilon
fizetend6 marasztaldsi &6sszeget 4.031.200 forintra leszallitotta. Ennek
kOvetkeztében valtozott a pernyertesség és a pervesztesség aranya, az alperesek
60 %-ban pernyertesek lettek, ezért mentesiteni kellett 6ket a felperesek javara
megitélt perkodltség fizetése aldl, és a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felpereseket kellett kotelezni, hogy fizessenek meg az alpereseknek a
pernyertesség aranyahoz igazodo, és a felperesek altal el6legezett szakeértdi dij 40
%-aval csOkkentett perkoltséget.

Az alperesek fellebbezése nagyobb részben alapos volt, ezért a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperesek koételesek az alperesek javara perkoltséget fizetni,
amelynek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5)
bekezdése alapjan hatarozott meg.

A feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 74. §-anak (3) bekezdése alapjan a felek pernyertességuk aranyaban
kotelesek megfizetni az allamnak kulon felhivasra a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§-anak (2) bekezdése alapjan.
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