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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [tél6tabla a dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda ( tigyintézd: dr. Czeglédy Attila tigyvéd)
altal képviselt felperesnek a dr. Bak Béla tigyvéd altal képviselt alperes ellen haszonbérleti
dij megfizetése iranti perében a Veszprém Megyei Birosag 2009. szeptember 25. napjan kelt
1.G.40.160/2008/26. szamu itélete ellen az alperes részérdl 27. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan a 2010.februar 24. napjan megtartott targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Gyéri Itélétabla az elséfoka itélet fellebbezett részét helybenhagyja azzal, hogy a
kamatfizetés kezd6 idépontjat 2008. februar 15. napjaval allapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 125.000,-
(Egyszazhuszondtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a helység 1-i 28. db hrsz-u
ingatlanok tulajdonosa "A", a 9 db .hrsz-u ingatlanok tulajdonosa pedig "A'"né, mig
haszonélvezdje az alperes volt. A ingatlanok tobbségét a perben nem allo "A" 1998-
1999.évben vasarolta, a...,....,.... illetve .... hrsz-u ingatlan 26/130-ad részaranyat 2000.
aprilisdban, mig "A'"né az ingatlanokat 2000. jalius 26-an vdasdrolta. Az ingatlanok
adasvételi szerzddéseiben az felperes haszonélvezeti vevoként volt feltiintetve és a vételarat
i1s 0 bocsatotta a vevOk rendelkezésére. A fenti ingatlanokra bérbeaddként az felperes mint
haszonélvezd, valamint "A" és "A'"-né mint tulajdonos, mig bérléként alperes 2001.
februar 7-én bérleti szerz6dést kotott 2001. szeptember 30-aig tartd idészakra 5.000.000,-
forint bérleti dij ellenében, amelynek fizetési hatarideje 2001. november 30-a volt azzal,
hogy a bérleti dij az "B"" Kft-t illeti meg. alperes a bérleti dijat nem fizette meg.

A felperes keresetében 10.000.000,- forint haszonbérleti dij és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Azzal érvelt, hogy az "A" ¢és "A"-né tulajdondban, de az 6
haszonélvezetében allo ingatlanokat az alperes 2000. évben szobeli megallapodas alapjan
haszndlta, amelynek ellenértékeként 5.000.000,- forintot lett volna koteles megfizetni. A



2001.¢év vonatkozéasaban pedig irasbeli haszonbérleti szerzodést kotottek, de az 5.000.000,-
forint haszonbérleti dijat az alperes nem fizette meg.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitdsat kérte. Azzal védekezett, hogy az
ingatlanokat 2000.¢vben nem hasznalta, 2001.€¢vben ugyan hasznalta, de a haszonbérleti dijat
a felperes képviseletében eljart "C" készpénzben kifizette. Arra is hivatkozott, hogy a
felperes dijkovetelése 2000.évre - amennyiben jogviszony a felek kozott lett volna - eléviilt.
Azok az adasvételi szerzOdeések pedig, amelyekkel "A'" ¢és "A'"-né az ingatlanok
tulajdonjogadt megszerezte semmisek, mivel a vételarat a felperes bocsatotta a
rendelkezésiikre. "A'nak ¢és feleségének nem volt tulajdonszerzési szdndéka, igy a
szerzddések szinleltek is.

Az els6éfoku birésag a bizonyitasi eljards sordn tantkat hallgatott meg. "C" tant
meghallgatasa sordn eldadta, hogy az alperesnek korabban 1.200.000,- shillinget adott
kolcson. Az alperes 2002. évben valdban adott at részére 4.000.000,- forintot, de nem
haszonbérleti dijra, hanem a korabbi kolcson torlesztésére.

Az elséfoku birdsag a 2009. szeptember 25. napjan kelt 26. sorszamu itéletében kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5.000.000,- forintot, tovabba ezen Osszeg utan
2003. oktober 17-ét6l 2004. december 31-¢ig évi 11 %, 2005. januar 1-tdl a kifizetésig a
mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat + 7 % mértékli kamatat, tovabba 300.000,- forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Az els6foku birosag hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy 2000.¢vre a felek irasban
haszonbérleti szerzodést nem kotottek. A felek esetleges szdbeli megallapodasa kotelezd
irasbeliség hidnyaban (Ptk.452.§.(3) bekezdése) érvényes haszonbérleti szerz6dést nem
hozott létre, a felperes igy a foldek hasznalatdért jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint kovetelhetne ellenértéket. A felperes azonban nem bizonyitotta, hogy az alperessel a
foldek hasznalatdban megallapodott és az alperes ezért 5.000.000,- forint hasznalati dij
fizetését vallalta. Bizonyitottsdg hidnydban a 2000. évi dijra irdnyuld felperesi keresetet
elutasitotta.

Ezzel szemben a felek 2001. évre irasban haszonbérleti szerzédést kotottek, igy a perben az
alperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy az 5.000.000,- forint haszonbérleti dijat a
felperes képviseletében eljart "C'" részére atadta. Az elséfoktl birdsag hatarozatiban
kifejtette, hogy "C" az alperes fenti allitasat tagadta, ugyanakkor az alperes a haszonbérleti
dij megfizetésére vonatkozo allitdsat egyéb okirattal vagy mas bizonyitékkal alatamasztani
nem tudta. Az OTP Bank altal kiallitott bankszamla kivonat, miszerint 2001. szeptember 18-
an 7.000.000,- forintos készpénzfizetés tortént az alperes részére, onmagaban nem bizonyitja
azt, hogy ebbdl az 6sszegbdl az alperes 5.000.000,- forint haszonbérleti dijat "C'" atadott
volna. Ezen talmenden az alperes maga is kdvetkezetlen volt annak megjelolésekor, hogy a
haszonbérleti dijat pontosan mikor fizette meg. Az elséfoku birosag allaspontja szerint az
alperesnek a 2001. évre vonatkozd bérleti dij fizetési kotelezettségét érdemben nem
befolyadsolja az, ha a foldek "A" ¢és "A'"-né altali megszerzését tartalmazd adasvételi



szerzOdések esetleg érvénytelenek lennének, hiszen a felperes a foldek haszonélvezeti jogat
megszerezhette, az alperes pedig sajat maga altal sem vitatottan a foldeket hasznalta, igy az
ellenérték megfizetésére mindenképpen koteles.

Ez ellen az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢és a kereset teljes elutasitasat kérte. Fellebbezésében az elséfokt eljarasban mar kifejtett
érveit megismételve kiemelte, hogy "A''nak nem 4llt szandékéban a jelen perben érintett
foldek tulajdonjogénak a megszerzése. A szerzOdés tehat szinlelt volt és ezzel a felek nem a
haszonélvezeti jog megszerzését akartak leplezni, hanem a tulajdonos személyét kivantak
rejtve tartani, mivel ebben az idében a kiilfoldiek €s a belfoldi jogi személy részére tiltott
volt mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjoganak a megszerzése. A semmisségre az eljarasban
azért hivatkozott, mert a felperes kovetelését ugyan nem ismeri el, ra kivant mutatni arra is,
hogy a felperesnek nem volt joga a bérleti szerz6dés megkotésére, igy jogalapja sincs a
kereset inditasara. A 2001. évre jar6 foldhaszndlat ellenértékét pedig mar megfizette, az
akkori gyakorlatnak megfelelden készpénzben ¢és atvételi elismervény aldirdsa ellenében. Az
atvételi elismervényt valéban nem tudta bemutatni, de a felperes olyan késon inditott
keresetet kovetelése érvényesitésére, hogy ezzel az igényérvényesitéssel mar nem kellett
szdmolnia, ezért a bizonylatot nem Orizte meg. Az egyetlen okirati bizonyiték a haszonbérleti
dij kifizetésének az OTP szamlakivonata. Alldspontja szerint "C" tan( vallomasat nem lehet
valosnak elfogadni, aki a kdlcsonadéas tényét semmivel nem bizonyitotta. A teljesitésekor
"C" a felperes képviseldje volt €s az 6 érdekében jart el, igy jogosan fizette ki kezeihez a
haszonbérleti dijat. Arra is hivatkozott, hogy a felperes szamlat részére nem kiildott, csak a
szamviteli szabalyoknak megfelelé szamlat lenne koteles befogadni. Ha jogos is lenne a
felperesi kovetelés, szamla hidnydban késedelmét 2003. oktober 17-ével nem lehetne
megallapitani, igy ezen idOponttol 6t késedelmi kamat megfizetésére sem lehet kotelezni.
Amennyiben a masodfoku birdsdg a haszonbérleti dij kifizetését nem latna bizonyitottnak,
masodlagosan azt kérte, hogy a jogosult késedelmét allapitsa meg és mentesitse 6t a
késedelmi kamat megfizetése alol.

A fellebbezési targyaldson az alperes 0 tényként hivatkozott arra, hogy ez év februarjaban
az 1déz6 végzés kézhezvétele utan jart a Veszprém Megyei Birdsagon mint Cégbirdsagon és
arrdl szerzett tudomast, hogy a felperes a 2005. majus 31-én kelt mérlegében kovetelésként
9.801.000,- forintot szerepeltetett. Ez azt bizonyitja, hogy az alperesnek a felperessel
szemben nem allhatott fenn 10.000.000,- forint dsszegli tartozdsa. Tudomdséara jutott az is,
hogy a felperes 2004. december 30-an és 2005. november 24-én felszamolas alatt 4llt. Az
igyvezetd altal a felszdmold részére atadott tevékenységet lezaré mérlegben 9.801.000,-
forint kovetelés szerepel. Csatolta a felperes 2004. évi iizleti évérdl a cégbirosagtol
beszerzett egyszerusitett éves beszamolot.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az alperes altal a fellebbezési targyalason csatolt mérleg az alperesi
védekezés megalapozottsagat nem igazolja. Alaptalanul hivatkozik az alperes arra is, hogy a
"A" altal kotott adasvételi szerzodés, illetdleg a felperes haszonbérleti szerzOdése szinlelt
lenne.



A fellebbezés a per fOtargya tekintetében alaptalan, a késedelmi kamatfizetés korében
részben alapos.

Az els6foki birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése ¢és dontésének indokoldsa is - a késedelmi kamatfizetési kotelezettség
kivételével - helytallo.

Eldrebocsatja az itélétabla, hogy az elséfoku itéletet a Pp.253.§.(3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ezért a feliilvizsgalat nem
érintette az els6foku itéletnek fellebbezés hianyaban az els6foku eljarasban jogerdre
emelkedett keresetet részben elutasitd rendelkezését.

A Gydri [télétablanak mindenek elétt abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az
alperes fellebbezési targyaldson eldadott uj tényallitasat és bizonyitékat az elséfoku itélet
feliilbiralata soran figyelembe kell-e venni.

A Pp.235.§.(1) bekezdése értelmében a fellebbezésben 1) tény allitasara, illetve 0j bizonyiték
eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 0 tény vagy az 0 bizonyit¢k az elséfokt hatarozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbez6 fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralas esetén -
rea kedvezObb hatdrozatot eredményezett volna. A fellebbezésben 0j tény allitasara, illetve
Uj bizonyiték eldéadasara vagy az elséfoku birdsag altal melldzott bizonyitas lefolytatasanak
inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6fokl hatdrozat jogszabalysértd voltanak
alatdmasztasara irdnyul; a 141.§.(6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell. A Pp.141.§.(2) bekezdése szerint a birdsdg - ha ez a tényallas
megallapitdsahoz sziikséges -, a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére €s lefolytatja a
bizonyitasi eljarast. A fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa
szerint - a gondos és az eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld idében eldadni, illetve
eldterjeszteni. A (6) bekezdés értelmében a felek valamelyike tényallitasanak,
nyilatkozatanak eldadasaval, bizonyitékainak eldterjesztésével - a (2) bekezdésben eldirt
kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkiil késlekedik és e kotelezettségének a birdsag
felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birésag a fél eléadasanak, eldterjesztésének bevarasa
nélkiil hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa a
per befejezését nem késlelteti.

Az elséfoku birdsag eldzetes tajékoztatasi kotelezettségének (Pp.3.§.(3) bekezdése) a perben
eleget tett és tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl, a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeirdl és felhivta Oket bizonyitékaik eldterjesztésére is. Az alperes nem volt
elzarva attol, hogy a Veszprém Megyei Birosdgon mint Cégbirdsadgon eljarjon és a felperes
2004. évre vonatkozo egyszertiisitett éves beszamoldjat kikérje €és azt bizonyitékként mar az
elsé6foku eljardsban az iratokhoz csatolja. Az alperes tényallitasa ¢€s bizonyitékai
elSterjesztésével tehat az elséfoku eljarasban alapos ok nélkiil késlekedett. Igy a masodfokt
eljardsban mar nem hozhatja fel azokat a tényallitasait és bizonyitékaikat, amelyeket az
elséfoku eljarasban meg sem kisérelt eléadni. (BH. 2003. évi 204. szamu eseti dontés)
Megjegyzi az itélétabla, hogy az 0 tényallitds és bizonyiték egyébként sem alkalmas arra,



hogy annak elbirdldsa esetén az alperesre kedvezObb dontést eredményezzen, ezzel
kapcsolatos allaspontjat a bizonyitékok mérlegelése korében fejti ki.

A Ptk.452.§.(1) bekezdése értelmében haszonbérleti szerzOdes alapjan a haszonbérld
meghatarozott mezdgazdasagi foldteriilet vagy mas hasznot hajto dolog 1ddleges
hasznalatara és hasznainak szedésére jogosult és koteles ennek fejében haszonbért fizetni. A
Pp.164.§.(1) bekezdése szerint a perben a felperest terhelte a jogviszony létrejittének és a
haszonbérleti dij Osszegének a bizonyitasa, ezzel szemben az alperesnek kellett bizonyitani
azt, hogy a haszonbérleti dijat a felperesnek kifizette. Az elsdfoku birésadg a bizonyitékok
okszerli mérlegelésével helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes bizonyitési
kotelezettségének nem tett eleget. A Gydri [télétabla ramutat, hogy a Polgéri perrendtartas a
szabad bizonyitdsi rendszer talajan all és a birdsag a polgari perben sem a bizonyités
meghatarozott modjdhoz, sem meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasdhoz nincs
kotve (Pp.3.§.(5) bekezdése). A birdsag tehat barmilyen bizonyitasi eszkozt igénybe vehet a
tényallas felderitése céljabol. A tényallast pedig a felek eldadasanak €s a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a
maguk Osszességeében értékeli és meggy6zddése szerint birdlja el (Pp.206.§.(1) bekezdése),
dontését azonban indokolni koteles (Pp.221.§.(1) bekezdése).

Az alperes azt maga is elismerte, hogy csak kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésére
annak bizonyitdsahoz, hogy a haszonbérleti dijat kifizette. Az OTP Bank altal kiallitott
bankszamla kivonat, miszerint az alperes 2001. szeptember 18-an 7.000.000,- forint
készpénzt vett fel, valoban nem bizonyitja a dij kifizetését. "C" tanu ugyan elismerte, hogy
az alperestdl 4.000.000,- forintot felvett, de hatdrozottan tagadta, hogy azt haszonbérleti dij
cimén kapta az alperestdl. A masodfoku eljarasban becsatolt és a felperes egyszerlsitett éves
beszamolgjat tartalmazo irat sem tekintheté az ligyben perdontd bizonyitéknak. Nem jelen
eljarasnak targya ugyanis annak vizsgdlata, hogy az éves beszdmoloban az alperessel
szembeni kovetelés miért nem szerepelt. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan pedig
kétséget kizaréban nem allapithato meg a 2001. évi haszonbérleti dij kifizetése, igy helyesen
kotelezte az elséfokt birdsag az alperest annak megfizetésére.

Jelen ligyben pedig az ingatlanok adasvételi szerz6désének érvényességét kotelezd perben
allas hianyaban a birosag nem vizsgalhatta. Ebben a korben egyetért a Gyéri [télétabla az
els6foku birdsagnak a megallapitdsdval, miszerint ha az adasvételi szerz6dések
érvénytelenek is lennének, a felperes a foldek haszonélvezeti jogat megszerezhette, az
alperes pedig sajat maga altal sem vitatottan a foldeket haszndlta, igy az ellenérték
megfizetésére mindenképpen koteles.

Részben alaposnak itélte az itéldtabla az alperes fellebbezését a késedelmi kamat korében. A
2002.évi XXXVI. torvény a Ptk. tobb rendelkezéseit is modositotta és 1) szakaszként iktatta
be a Ptk.301/A.§-4t. A Ptk.301/A.§.(3) bekezdése szerint a kamatfizetési kotelezettség
(gazdalkodd szervezetek kozott) a jogosult fizetési felszolitdsanak (szdmlajanak)
kézhezvételétdl szamitott 30 nap elteltétdl esedékes, illetve a jogosult teljesitésétdl szamitott
30 nap elteltétdl ha jogosult fizetési felszolitdsdnak (szamlajanak) kézhezvétele a jogosult
teljesitését megeldzte, vagy a kézhezvétel id6pontja nem allapithatdé meg. A Ptk. e



rendelkezését a 2004. majus 1. napja utan kotott szerzddeésekre kell alkalmazni. Az j
szabalyozas tehat a gazdalkodé szervezetek kozott nem kivanja meg a késedelembe eséshez -
¢s igy a késedelmi kamat fizetéséhez - a szamla kiallitasat, hanem elegendd a fizetési
felszolitas 1s. Jelen tligyben a felek haszonbérleti szerzodésiiket a fenti szabalyozas
hatalybalépése elott, 2001. februar 7-én kotottek meg. A 2004. majus 1-je elotti
jogviszonyokat illetéen pedig a birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy gazdéalkodo
szervezetek esetén a szdmlakidllitds hianyat olyan jogosulti késedelemnek tekintette
(Ptk.302.§. b./ pontja), amely a kotelezett késedelembe esését €és igy késedelmi kamat
fizetési kotelezettségét kizarta. A Ptk.685.§. c./ pontja értelmében pedig az egyéni vallalkozo
alperes gazdalkod6 szervezetnek mindsiil.

A felperes a perben az alperes tagadasaval szemben nem bizonyitotta azt, hogy 2003.
szeptember 16. napjan kiallitott szamlajat az alperesnek megkiildte volna. gy az elséfoku
birésag tévesen kotelezte az alperest a szdmlaban kozolt fizetési hataridotél kezdddden
késedelmi kamatok megfizetésében. Mivel az igényérvényesités (keresetlevél) benyujtasa a
szamla kiallitisat potolja, ezért a Gydri [télStabla az alperest az igényérvényesités
idépontjatol kotelezte a késedelmi kamat megfizetésére.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Gydéri [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a per fotargya

tekintetében a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a késedelmi kamat
korében részben megvaltoztatta és a kamatfizetés kezdd iddpontjat 2008. februar 15.
napjaval allapitotta meg.

Az alperes fellebbezése a per fotargya tekintetében alaptalan volt, igy a Pp.239.§-a folytan
alkalmazandd Pp.78.§.(1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviselovel eljard felperes
képviseleti koltségének a megfizetésére. Az ligyvédi munkadij osszegét a Gyéri télétabla a
bir6sagi eljardsban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM.
rendelet 3.§.(2) bekezdés a./, (5) €és (6) bekezdései alapjan a kifejtett iligyvédi munka
mérlegelésével afa-val egyiitt 125.000,- forintban allapitotta meg.

Gyor, 2010. évi februar ho 24. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Hammer Sandor sk.  Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil

kiado:



