Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.97/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2010.
marcius 31. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A kozokirat-hamisitas blintette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé blntetd tgyben
a Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2009. november 12. napjan kihirdetett
KB.1.67/2009/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét folytatblagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségének (Btk.276.§) mindsiti.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlottal szemben
kiszabott pénzblintetés 6sszege helyesen: 75.000 (hetvendtezer) Ft.

Indokolas:

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2009. november 12. napjan kihirdetett
KB.1.67/2009/9. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki kdzokirat-
hamisitas blntettében, ezért 250 napi tétel, napi tételenként 300.-Ft pénzblintetésre
és 1 évre a soron kovetkez6 rendfokozatba el6irt varakozasi id6
meghosszabbitdsara itélte. Rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetésére,
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara és kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmerilt banlgyi kodltség medfizetésére. Szamitasi hiba miatt azonban
nem 75.000.-, hanem 70.000.-Ft-ban jelolte meg a megfizetendd pénzblintetés
0sszeget.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi idét tartott
fenn, majd a tdrvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be iranyanak
megjeldlése nélkil. A vadlott szintén iranyanak megjeldlése nélkil, mig védéje
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A katonai ugyész elGterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa
meg és a vadlott blindsségét - az itéletben irtaktdl eltéréen - a Btk.274.§ (1)
bekezdés b./ pontja szerinti kdzokirat-hamisitas blntettében allapitsa meg.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.109/2009. szamu atirataban a katonai
ugyészi fellebbezést visszavonta. Inditvanyozta, hogy az itélétabla katonai tanacsa
az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében tlintesse fel az
itelet rendelkez6 részében, hogy a kiszabott pénzblntetés Osszege helyesen
75.000.-Ft. Ertékelje a vadlott terhére a kdzbizalom elleni blincselekményeknek a
honvédségen bellli elszaporodottsagat, egyebekben az elsé foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védé a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezésének
irasbeli indokolasat, amelyben els6dlegesen védencének a kozokirat-hamisitas
blntette miatt emelt vad aldli felmentésére, masodsorban az els6 foku itélet
hatalyon kivul helyezésére és az elsd6foku birdsag uj eljarasra utasitasara tett
inditvanyt. Inditvanyaival kapcsolatban kifejtette, hogy az elséfoku birésag
megalapozatlan tényallast rogzitett, mert az részben iratellenes, részben téves
ténybeli kdvetkeztetést tartalmaz. Olyan bizonyiték ugyanis egyaltalan nem vet6dott
fol a bizonyitasi eljaras soran, mely szerint védence készitette volna fénymasolon a
hamis utazasi utalvanyt. Az els6foku birésag tévedett akkor is, amikor a vadlott
vallomasat nem fogadta el a tényallds alapjaul. Kifejtette tovabba, hogy az
els6fokon eljart birosag a vad kereteit tullépte, azon tulterjeszkedett, amikor
védence blndsségét nem a felhasznalasban, hanem hamis kdzokirat-készitésében
allapitotta meg.

Utalt tovabba arra, hogy ezt a blincselekményt csak szandékosan lehet elkdvetni,
arra vonatkozo6an pedig nem allt rendelkezésre semmiféle bizonyiték, hogy védence
a masolt igazolvany felhasznalasakor tudataban lett volna annak, hogy nem eredeti,
érvényes igazolvannyal utazik.

A nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a védé az elsé foku targyalason
bejelentett és irasban kiegészitett, illetve megindokolt fellebbezését fenntartotta,
inditvanyait megismételte.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku Ugyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn. Inditvanyt
tett a pénzbintetés Osszegének helyesbitésére, a sulyositd korulmények
kiegészitésre, egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette
tovabba azon Aallaspontjat, hogy a véd6 inditvanya az elsé foku itélet
felilmérlegelésére iranyul, ezért annak elutasitasat is inditvanyozta.

A bejelentett vadlotti és védéi fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A vadlottnak és védéjének a felmentésre, illetve hatalyon kivil helyezésre iranyulo
fellebbezése nem alapos.



Az els6foku birdsag targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast
mérlegelési jogkodrében 4allapitotta meg, ennek soran a szikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a
targyalason tagadta a blincselekmény elkdvetését. Helyesen észlelte azonban az
els6foku birésag, hogy a vadlott két tagadd vallomasa kozoétt feloldhatatlan
ellentmondas van, ezért a rendelkezésre allé egyéb bizonyitékokat fogadta el a
tényallas alapjaul. Logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a
vadlotti vallomast fogadta el. Az elséfoku katonai tanacs minden lehetséges
bizonyitékot mérlegelési korébe vont, az egyes bizonyitékokkal elszamolt, illetve
ténybdl tovabbi tényre torténé kdvetkeztetése a logika szabalyainak megfelel.

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le.

Megallapithatd, hogy a vadlott és véddje fellebbezésikben uj tényre, Uj bizonyitékra
nem hivatkoztak. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas mentes a Be.
351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa fellllbiralata alapjaul elfogadta. Igy a vadlottnak és védéjének a
felmentésre, illetve a hatalyon kival helyezésre iranyuld fellebbezése eredményre
nem vezethettek.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blndsségére, tévedett azonban a cselekmény jogi mindésitését illetéen.
Tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlott blindsségét a Btk.274.§ (1) bekezdés
a./ pontjaba Utk6z6 kdzokirat-hamisitas blintettében allapitotta meg.

A Pp. 195.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint kézokirat az olyan papiralapu, vagy
elektronikus okirat, amelyet a birosag, a kozjegyz6 vagy mas hatdsag, illetve
kbézigazgatasi szerv Ugykorén belll a megszabott alakban allitott ki, mint kézokirat
teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal
tanusitott adatok és tények valdsagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat
megtételét, valamint annak idejét és modjat. Ahhoz, tehat hogy valamely okirat
k6ézokiratnak mindsuljon a fenti feltételeknek kell megfelelnie, illetve el6fordul, hogy
az adott okiratrél rendelkezd, azt létesitd jogszabaly kilon rendelkezik arrdl, hogy az
adott okirat kozokirat. Megallapithatd azonban, hogy a kdzforgalmu
személyszallitasi utazasi kedvezményekrél szél6 85/2007. szamu Kormanyrendelet
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan az utazasi utalvanyt kézokiratnak
kellene tekinteni. Ez az utalvany nem felel meg a Pp.195.§-aban irt kozokirat
fogalomnak sem. A LegfelsObb Birésag 45/2007. szamu Bintetdé Kollégiumi
véleménye foglalkozik a fegyveres szervek szolgalata kérében hatdsagi jelleggel
kiallitott és jogilag jelentés tény igazolasara alkalmas iratokkal, meghatarozza
azokat a feltételeket, amelyek esetén azok kdzokiratnak mindstlnek. E kollégiumi



véleményben foglaltak szerint csak azok az okiratok tartozhatnak ebbe a korbe, és
minésllnek kdézokiratnak, amelyek alkalmasak arra, hogy a jogilag jelentés tényt a
kidllitd szerv korén Kkivul is igazoljak. Ezzel szemben az utazasi utalvannyal
kapcsolatban az allapithatd meg, hogy a Magyar Honvédség mint munkaltato
igazolja a MAV-Start Zrt. felé, hogy a nala szolgalatot teljesitd katona jogosult a
kedvezmeény igénybevételére. Csak ebben az egy relacidban képes ez az igazolas
joghatas - azaz a kedvezmény igénybe vételének - kivaltasara. A hivatkozott
bintetd kollégiumi vélemény szerint azon okiratok, amelyek a kozforgalmu
kozlekedési eszk6zdk igénybevételénél a menetdijkedvezményre vald jogosultsagot
igazoljak, e vonatkozasban a pénz és anyaggazdalkodas korébe tartoznak és nem
kapcsolodnak hatdésagi jogkér gyakorlasahoz, ily modon kdzokirathak sem
tekinthetok. Ugyanezen allaspontot alatamasztja az e korben kdvetett birdi gyakorlat
is, hiszen a blntetéjogi dontvénytar 4000. és 4005. szamu dontése is kimondia,
hogy a MAV igazolvany, MAV vasuti szabadjegy és menetjegy nem kézokiratnak,
hanem maganokiratnak tekintendo.

A masodfoku birésag vizsgalta tovabba azt is, hogy a vadlott azzal a
magatartasaval, hogy utazasi utalvanyat lefénymasolta, majd a fénymasolatot
felnasznalta ~megvaldsitotta-e a  maganokirat-hamisitas  vétségét.  Ennek
elddéntésekor a masodfoku birésag figyelemmel volt a Legfelsébb Birésag BH
2003/53. szamu eseti dontésére, mely szerint a maganokirat-hamisitas vétsége
megvaldsul abban az esetben is, ha az okirat valos tényeket tartalmaz, de az nem a
kidllitasara jogosult személytdl szarmazik (alakilag hamis) és az elkbvetd ezt
hasznalja fel jogilag jelentds tény bizonyitdsara. Ebben az esetben az okirat hamis
volta szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a készitett okirat tartalma
megfelel-e a valdésagnak. Ha az okirat tartalma fedi a valdésagot, akkor hamis
maganokirat jon Iétre valos tartalommal. Ez utdbbi kériilmény azonban a blntetdjogi
felelésség szempontjabol k6z6mbos, mert az okirat azaltal valik hamissa, hogy az
nem a kiallitd személytél szarmazik.

Megallapithaté tovabba, hogy a vadlott a fénymasolt, hamis maganokiratot tdbbszo6r
hasznalta fel utazasaikor, ezért a blincselekményt folytatdlagosan kovette el. A
Legfels6bb Birésag 36/2007. Bintetd Kollégiumi véleményében foglaltak szerint a
maganokirat-hamisitas folytatolagosan elkdvetett, ha a hamis maganokiratot
ugyanazon jogviszonybol szarmaz6 jog létezésének bizonyitasara, tdbbszoér
hasznaljak fel, és a folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak. Az
utalvany felhasznalasanak idépontjara figyelemmel a folytatélagossag Btk.12.§ (2)
bekezdésében irt torvényi feltételi is maradéktalanul megvalosultak, ezért a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a
vadlott cselekményét a Btk.276.§-aba (tk6z6 folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségének mindsitette.

A katonai tanacs itéletében helytalléan sorolta fel a blntetéskiszabasi
korilményeket, csupan a sulyositd kdrilmények szorulnak kiegészitésére, a
kézbizalom elleni blncselekményeknek a Magyar Honvédségen belll tapasztalt
elszaporodottsagaval, tovabba a folytatélagossaggal. Az els6é foku katonai tanacs



altal a vadlottal szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhitd
rendelkezéssel kiszabott pénzblintetés a megvaltozott jogi mindsités mellett is
torvényesnek tekinthet6. A napi tételek szdma aranyos a cselekmény targyi
sulyaval, mig a napi tétel 6sszege megfeleléen tikrozi a vadlott személyi, vagyoni
és jovedelmi viszonyait. A vadlott cselekménye kivilalld személyek elbtt ismertté
valt, az alkalmas volt a Magyar Honvédség lejaratasara, ezért nem tévedett az
els6foku birésag akkor sem, amikor ugy doéntétt, hogy a vadlottnak az eldléptetést
hosszabb varakozasi id6 eltdltésével kell kiérdemelnie és Ot varakozasi id6
meghosszabbitasa katonai mellékblintetéssel sujtotta.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elsé foku katonai tanacs szamitasi hiba
folytan, tévesen jeldlte meg a pénzblintetés 0Osszegét, ezért azt 75.000.-Ft-ra
helyesbitette.

A Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2010. marcius 31.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk.
eléado bird, Dr. Ifkovics Béla hb. ezredes sk. bird

A Csongrad Megyei Bir6sag Katonai Tanacsa itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2010. marcius 31.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kigyosi Jozsefné
birosagi ugyintéz6



