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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsébb Birésdga a dr.Dolhai Agnes 4ltal

képviselt felperesnek a dr.Kaddr Mihdly jogtandcsos altal
képviselt vam- és Pénziigydrség Eszak-alfoldi Regiondlis
Parancsnoksdga (4025 Debrecen, Hatvan u. 45.) alperes elleni

jovedéki iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlat irant
indult perében a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeli Birdsag 20009.
marcius 25. napjan kelt 2.K.20.328/2009/3. szamu itélete ellen az
alperes dltal 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a koévetkezd
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A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
2.K.20.328/2009/3. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint elsdéfoku és 20.000
(hiszezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kbételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiildn
felhivasra - 16.500 (tizenhatezer-6tszdaz) forint kereseti és 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfokt hatdsdg pénziigydrei 2008. december 3. napjdn ellendrzés
ala vontdk a zahonyi hatdrdtkeldhelyen belépésre jelentkezd, a
felperes tulajdondt képezd, de dltal vezetett forgalmi rendszamu,
ukrdn honossdagu személygépkocsit. A gépjarmivet vezetd személy
vamkdteles arut nem jelentett be. Az ellendrzés sordn
megallapitdsra keriilt, hogy a személygépkocsi hdtso I1d6kharitdjat
dtalakitottdk. A kialakitott rejtekhelyrdl 128 doboz ukran
zdrjeggyel elldtott, magyar addjegy nélkiili cigaretta kerilt eld,
melynek  szdrmazdsat, addézott voltdat a gépjdrmivezetd hitelt
érdemléen igazolni nem tudta. A személygépkocsit jovedéki eljdrds
keretében lefoglaltédk. Az elsb8foku  vamhatdsdg ezt  kévetden



hatdrozatdval 79.614 forint jévedéki birsdg megfizetésére kdtelezte
Khalus Oleksandrt, egyben a lefoglalt gépjarmi elkobzdsat rendelte
el.

A hatdrozat elleni fellebbezést kévetden az alperes 2009. janudr
12. napjdn kelt 743-1/2009. szamu hatdrozatdaval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata 1indokoldsdban idézte a
joévedéki adordél és a jovedéki termékek forgalmazdsanak kiilénéds
szabdlyairdl szold 2003. évi CXXVII. tdrvény (a tovabbiakban: Jot.)
120. § /2/ bekezdését azzal, hogy az addzatlan jovedéki termék
tarolasdra és szdallitdsdra haszndlt gépjarmd elkobzdsdra azért
keriilt sor, mert azon jovedéki tdérvénysértés elkbvetését célzo
dtalakitdst végeztek el.

A felperes keresetében a hatdrozat elkobzdssal kapcsolatos részét
sérelmezve, kérte annak feliilvizsgdalatdt. Hangsulyozta, hogy a
tulajdondt képezd gépjdrmivén végzett d4dtalakitdsrol tudomdsa nem
volt. Az elkobzds a jogsértés sulydaval nem &ll ardanyban.

A megyel birdsdg a keresetet alaposnak talalta, ezért itéletével az
elkobzdshoz kapcsolodd hatdrozati rendelkezéseket az elsdfoku
hatdrozatra 1s kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. Itélete
indokoldasdban felhivta a Jot. 4. $§-aban foglaltakat azzal, hogy a
térvény személyi hatdlya a jévedéki jogsértés eszkdbzéiil haszndlat
gépjarmi tulajdonosdra nem terjed ki. A Jot. 119. § /6/ bekezdés e/
pontja, /7/ és /8/ bekezdése Osszevetésével azt 4allapitotta meg,
amennyiben nem a jovedéki jogsértés elkévetdjének tulajdonaban 411t
a szallitdsra haszndlt eszkdbz, az nem kerililhet elkobzdasra, mert a
lefoglaldasat az eldirt feltételek fenndlldsa esetén az elkobzds
elrendelése eldtt meg kell sziintetni. Erre jogsértd modon nem
keriilt sor, ezért jogszabdlysértd a gépjdarmi elkobzdsdt elrendeld
hatdrozat is. A nem sajadt tulajdont eszkbz esetén a lefoglalds nem
marad fenn, ha a tulajdonos 1irdsban nyilatkozik arrdl, hogy a
jovedéki jogsértés iddépontjaban nem volt tudomdsa arrol, hogy az
eszkézt jovedéki Jjogsértés céljabol hasznaljak fel. Elkobzdsra
ilyen esetben a Joét. 120. § /2/ bekezdése alapjdn nem keriilhet sor.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérvén annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt. Alldspontja szerint, a megyel birdsdg
iratellenesen allapitotta meg a tényalldst és abbol jogsértd
kdvetkeztetést vont le. A gépjarmid elkobzdsdval kapcsolatosan
O0sszevetette a Jo6t. 119. és 120. $-dban foglaltakat, az ehhez
kapcsolodo 1ddékdzi  jogszabdlyvaltozasokat, levonva abbdl azt a
kovetkeztetést, hogy a Jot. 120. § /2/ bekezdése, a 120. § /3/
bekezdésében irtakra tekintet nélkiil objektiv szankcidként rendeli
el az elkobzdst, és erre 1s figyelemmel a Jét. 119. § /6/
bekezdésének rendelkezései nem alkalmazhatodak.



A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdgnak a felilvizsgdlati eljdrdsban abban a
jogkérdésben kellett alldst foglalnia, hogy a gépjdarmid elkobozhatod-
e akkor, ha a jovedéki térvénysértés elkévetdjével a gépjarmd
tulajdonosa nem azonos személy.

A Jot. XVIT. fejezete taglalja a  jovedéki térvénysértések
jogkdvetkezményeit. A 119-121. §-ok kozott szabdlyozza a lefoglalds
és az elkobzds jogintézményét. A Joét. 119. § /1/ bekezdésébdl
fakadoan a jévedéki iligyben folytatott eljdards sordan lefoglaldsra a
tényallds tisztdzdsa, tovabba az e térvény szerinti elkobzds
érvényesitése érdekében keriilhet sor. A lefoglalds nem azonos az
elkobzassal, amelynek szabdlyait a Jét. 120. $-a tartalmazza. Jelen
eljdrasnak a tdrgya nem a lefoglaldsrdl rendelkezd és az azt
megszilintetd hatdrozatok, hanem az elkobzdsrdl szolo kbzigazgatdsi
hatdrozat felililvizsgalata volt, ekképpen nincs annak jelentdsége,
hogy milyen esetben kell megsziintetni a lefoglalast, vagy mikor
kell azt fenntartani. A lefoglaldst nem kéveti automatikusan (bar
azzal 1s jdrhat) elkobzds, ebbdl kévetkezden nem 1is kell minden
lefoglalt terméket, eszkdzt elkobozni. A Jét. 120. § /1/ bekezdése
fészabdlyként rdgziti, hogy a lefoglalt terméket, zdrjegyet,
tovabbd a 119. § /2/ bekezdésének e/-f/ pontjdban emlitett eszkézt
el kell kobozni, ha a jovedéki ligyben jogerdsen jévedéki birsdg
keriilt kiszabdsra. Specidlis szabdlyt fogalmaz meg a Jot. 120. §
/2/ bekezdése, amikor kimondja, hogy a felhaszndldsra, tdroldsra és
szdallitdsra haszndalt eszkézt a /3/ bekezdésében foglaltakra
tekintet nélkiil el kell kobozni, ha azon jovedéki tdérvénysértés
elkdvetését célzo 4dtalakitdast végeztek. A perbeli esetben az
dtalakitdas kétségkiviil megallapithatdé volt, kiilén szakértelem
nélkiil is. A felperes sem vitatta azt a kériilményt, hogy a
személygépkocsi dtalakitott, hdtsé 16khdritojabdl keritilt eld a
magyar addéjegy nélkiili dohdnytermék.

A J6t. - tébbek kézott - az elkobzdsra 1s enyhébb szabdlyokat
alkalmaz, amennyiben az addzds aldél elvont jovedéki  termék
szallitdasa nem dAdtalakitott  jarmidvel térténik. Hangsulyozandod

azonban, hogy kizdrdélag ebben a kérben van jelentdsége a tulajdonos
személyének, a Jot. 120. § /2/ bekezdésében megjelslt objektiv
szankcidot megfogalmazd esetben nem.

A megyel birdsdg az irdnyadd anyagli jogi szabdlyokbdl téves
jogkdévetetést vont le, ezért a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett kérben jogszabdlysértdnek bizonyult, azt a



Legfelsdébb Birdésdg a Pp. 275. § /4/ bekezdése alkalmazasdval
hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

A Legfelsdébb Birosdg kételezte a pervesztes felperest az alperest
illetd elsdfoku és felililvizsgalati  perkdéltség megfizetésére,
figyelemmel a Pp. 78. s /1/ bekezdésében foglaltakra. Az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 43. § /3/ bekezdése és
50. § /1/ bekezdése alapulvételével kotelezte tovabba a felperest a
per tdrgyi illetékfeljegyzési joga folytdn lerovdsra nem keriilt
kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték megfizetésére 1is.

Budapest, 2010. marcius 17.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Kovacs Akos sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



