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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Papai Ferenc ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Varga
Hildegard Ugyvéd altal képviselt Lr. és a Csejtei Fém-Vill. Kft. Il.r. alperesek ellen
hasznalati dij megfizetése iranti perében a Zala Megyei Birosag 2009. marcius 13. napjan
meghozott 4.P.21.387/2008/16. szamu részitélete ellen az alperesek részérdl 17. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

részitéletet:
Az itél6tabla a megyei birésag részitéletét helybenhagyja.
A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas:

A felperes modositott keresetében - a részitélettel érintett korben - kérte egyetemlegesen
kételezni az alpereseket 2001. junius 1. napjatol 2006. januar 15. napjaig az igazsagugyi
szakértéi szakveéleményben meghatarozott 6sszegl hasznalati dij és ezen O6sszeg utan
k6zéparanyos id6tél szamitott késedelmi kamatainak a megfizetésére.

Ezzel kapcsolatban el6adta, hogy a helység 1-i ... hrsz. alatt felvett ,egyéb terilet"
megnevezésl ingatlannak 6 és az l.r. alperes 'z - ¥2-ed aranyban a tulajdonosa. Ezen az
ingatlanon talalhato - tdbbek kdzott - egy 228 m2 nagysagu muhely. A 2000. oktdber 6-an
és a 2000. december 20-an létrejott megallapodasban akként egyeztek meg, hogy a
muhely kizarélagos hasznaldja a felperes lesz és az I.r. alperes 2001. majus 31. napjaig a
felperes kizardlagos hasznalataba adja. Ezen kotelezettségét az |.r. alperes megszegte és
a hasznalatot atengedte az altala és valamint leanya "A" altal alapitott Il.r. alperes részére.

Az |. és Il.r. alperesek a felperes modositott keresetének az elutasitasat kérték.

Ezt megel6z6en az alperesek a 2009. januar 16-ai targyalason elismerték, hogy 14
hénapon keresztll a perbeli mihelyt a Il.r. alperes hasznalta, mivel az l.r. alperes a Il.r.
alperes megalakuldsaval a gazdasagi tevékenységét megszlntette. Vitattak a felperes
altal megjeldlt hasznalat id6tartamat, valamint az afa felszamitasanak jogossagat.

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott részitéletében kotelezte az alpereseket, hogy 15
napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek a helység 1-i 1.hrsz. alatti
ingatlanon talalhaté mihely utdn 4.146.750,- forint f6két és ennek 2003. aprilis 15. napjatdl
a kifizetés napjaig jar6é torvényes mértékld késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta.



itéletének jogi indokolasa szerint a peres feleket kizarolag a hasznalat idétartamara nézve
terhelte bizonyitasi kotelezettség, mivel az alperesek azt allitottak, hogy a hasznalattal a
Il.r. alperes véglegesen 2004. februarjaban felhagyott, ugyanakkor a felperes 2006. januar
15. napjaig kdvetelte a hasznalati dijat.

A megyei birésag a peres feleknek a 2009.januar 16-ai targyalason megtett egyezd
nyilatkozatanak kiemelt jelentéséget tulajdonitott. Ez alapjan tényként allapitotta meg, hogy
a felperes és az l.r. alperes %2 - 2 -ed aranyu k6z0s tulajdonaban all6 mihely helyiség
hasznalatat a tulajdonostarsak a 2000. oktdéber 6-an és a 2000. december 20. napjan
létrejott megallapodasban ugy szabalyoztdk, hogy az Il.r. alperesnek 2001. majus 31.
napjaig a mahelyt birtokba kell adnia. Nem volt vitas, hogy a birtokbaadasi kotelezettségét
az l.r. alperes elmulasztotta, a hasznalatot a részben altala alapitott Il.r. alperesnek
engedte at, amely helyiséget egy bizonyos ideig kizarélagosan hasznalta.

A megyei birosag megitélése szerint az alperesek a hasznalat idétartama vonatkozasaban
a bizonyitasi kotelezettségiknek csak részben tudtak eleget tenni, igy a hasznalat
idétartamat 2001. junius ho 1. napjatol 2005. februar 28.napjaig megalapozottnak talalta
"B", "C", "D" és "E" tanuk vallomasa alapjan.

Allaspontja szerint az |.r. alperessel szemben a kereset jogalapja azért all fenn, mert az I.r.
alperes megszegte a felek kozott létrejott - hasznalat szabalyozasara kotott -
megallapodast és a birtokbaadasi kdtelezettségét. A Il.r. alperes is kdteles a hasznalati dij
megfizetésére, mert a Il.r. alperes rosszhiszemi jogalap nélkuli birtokosnak tekinthet6 a
Ptk.193.8.(1) bekezdése és 195.8. (3) bekezdése alapjan. A birtoklasra és a hasznalatra
jogcimmel az l.r. alperes sem rendelkezett 2001. junius 1. napjatél kezddédden, igy arra
jogcime Il.r. alperesnek sem volt. Birtokldsa pedig azért rosszhiszemd, mert a Il.r.
alperesnek ismernie kellett a hasznalat szabalyozasardl sz6lé megallapodast, mivel egyik
tagja az I.r. alperes, masik tagja (és ligyvezetdje) az I.r. alperes lanya.

A hasznalat idétartamat a fentiek alapjan a megyei bir6sag 2001. junius 1. napjatol 2005.
februar 28. napja kozétt elfogadta és a nem vitatott szakértdi szakvélemény alapjan
allapitotta meg a hasznalati dij 6sszegeét.

Az afa felszamitasara vonatkozo felperesi igényt is megalapozottnak talalta, mivel a biréi
gyakorlat szerint az afa szakért6 altal kidolgozott nett6 dijhoz hozzaszamitando.

A késedelmi kamat kezd6 idépontjat kézéparanyosan 2003. aprilis 15. napjaban hatarozta
meg.

A részitélet ellen az I. és ll.r.alperesek fellebbezést nyujtottak be, melyben kérték a megyei
birosag részitéletének a megvaltoztatasat és a felperesi kereset teljes elutasitasat,
valamint a felperes perkoltségben valé marasztalasat.

Fellebbezésukben vitattak, hogy az l.r. alperessel szemben a szerz6désszegés szabalyai
lennének iranyadok. Hivatkoztak arra, hogy koézos tulajdon esetén a tulajdonostars
pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni hanyadanak megfelel6 hasznalatra a
felek megallapodasa ellenére az abban foglaltak szerint nincs modja, vagy tulajdontarsa
attol jogellenesen elzarja.



Allaspontjuk szerint a Pp.164.§.(1) bekezdése alapjan felperesnek kell bizonyitania, hogy a
szabalyozas ellenére az 6t megilletd hasznalattél a masik tulajdonostars elzarta, a
hasznalatot lehetetlenné tette szdmara.

Hangsulyoztdk a megyei birosag tévesen alkalmazta a bizonyitasi terhet és téves a
hasznalat id6tartamanak a meghatarozasa is.

A felperes sem a pert megel6zéen, sem az alatt nem kérte az ingatlan kiadasat, dijigényét
is el6szor az l.r. alperessel szemben 2002. februar 11-én kelt keresetében terjesztette eld,
mig a IL.r. alperessel szemben csak a 2005. december 14-ei targyalason. igy a mihely
tekintetében az |. és Il.r. alperes szamara engedett hasznalat a dijigény koézléséig
(keresetlevél kézbesitése) ingyenes volt 2001. junius 1. napjatdl dijigény nem allapithato
meg egyik alperessel szemben sem.

Amennyiben az l.r. alperessel szemben szerz6désszegés miatt hasznalati dij formajaban
kartérités lenne kdvetelhetd, ugy eléadta, hogy a felperes semmivel nem igazolta, mi lett
volna az elmaradt haszna. A felperes a mai napig sem hasznalja, hasznositja a részét, ami
kdzvetve igazolja, hogy abbdl bevételt nem kivan vagy nem is tud maganak szerezni.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a Il.r. alperes vonatkozasaban a felperes a hasznalati dij
iranti igényét csak a hasznalat megszilinését kdvetben terjesztette eld, ezért a Il.r. alperes
muhely-hasznalata ingyenesnek tekinthetd. A hasznalat hosszu id6n at vald eltirése
alapjan allaspontja szerint nem beszélhetliink jogalap nélkdli birtoklasrél, az itéletben
meghatarozott jogcim téves.

Hangsulyozta, hogy a felperes nem a jogalap nélkili birtoklas cimén terjesztett el igényt
az alperesekkel szemben.

Il.r. alperes 14 honapi hasznalatot ismert el, igy az e folétti idétartamot a felperes nem
bizonyitotta.

Téves a megyei birosagnak az afa felszamitasara vonatkozo allaspontja. A megyei birdsag
nem vizsgalta, hogy a felperes egyaltalan addalanynak minésil-e, tudomasuk szerint a
felperes nem az, tulajdoni hanyada semmilyen vallalkozasaban nem szerepel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a részitélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan. El6adta, hogy a felperes mint vallalkozo, afa alany.

Bejelentette, hogy a Zalaegerszegi Varosi Birosag el6tt a Helység 1,

... szam alatti ingatlan hasznalatdnak szabalyozasa irant inditott per el6bb szunetelt, majd
szlinetelés folytan megszint. Ezt az alperesek sem vitattak.

Az |. és Il.r. alperesek fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag a miihely hasznalat kdrében az elséfoku
eljaras adatait a Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott
tényallast allapitott meg, az ebbdl levont kdvetkeztetése és érdemi dontése is teljes
egészeében helytallé és megalapozott.

Az itélétabla a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A perbeli jogvita elbiralasanal nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy a felperes
és az l.r. alperes mint 1/2 - 1/2 aranyu tulajdonostarsak kézoétt 2000. oktdber 6. napjan,



majd 2000. december 20. napjan a perbeli 1.hrsz. alatti ,egyéb épllet" megnevezési 228
m2 nagysagu mihely vonatkozasaban szerzédés - megallapodas - jott létre. A 2000.
december 20. napjan kelt megallapodas értelmében a perbeli 228 m2 alapteriletd m(ihely
helyiség kizardlagos hasznalatara a felperes lett jogosult és az l.r. alperes kotelezettséget
vallalt arra, hogy ezt a mdhelyt 2001. majus 31. napjaig a felperes kizarélagos
hasznalataba adja (szerz6dés 7. pont).

Az I.r. alperes ezen szerz6désen alapuld birtokbaadasi kotelezettségét nem teljesitette, és
a mlihely hasznalatat az altala és leanya altal alapitott Il.r. alperesi kft. részére engedte at.
Ezért a megyei birésag helyesen allapitotta meg, hogy az I.r. alperes megszegte a kdzottik
2000. december 20. napjan létrejott hasznalatra vonatkozo szerzédést, szerz6déskotest
kOvetett el.

A Pik.140.§. (1) bekezdése kimondja, a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog
birtoklasara és hasznalatara; e jogot azonban az egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a
tobbiek jogainak a dologhoz fiz6d6 térvényes érdekeinek sérelmére.

A birtoklas, hasznalat és haszonszedés atengedése harmadik személy részére csak ugy
lehetséges, hogy 6sszhangban legyen a tébbi tulajdonostarsat megilleté birtoklassal és
hasznalattal. A jogot megszerz6 harmadik személy a jogot atengedé tulajdonostars
helyébe |ép; a tovabbiakban a jogai a tulajdonostarsak egymas koézétti viszonyanak
alakulasatél figgnek.

Egyértelmi a birdi gyakorlat abban, egyik tulajdonostars sem kothet a k6zds tulajdonban
lévé ingatlanra harmadik személlyel olyan szerz6dést, amely sérti a tobbi tulajdonostars
jogait. Az ilyen szerz6dés a tobbi tulajdonostarsat nem kéti, nem hat ki rajuk. A
PK.8.szamu allasfoglalas szerint a hasznalat pénzbeli kiegyenlitéseérdl is gondoskodni kell.

Ezért a megyei birdsag a Il.r. alperes vonatkozasaban helyesen allapitotta meg, hogy a Il.r.
alperes a Ptk.195.§.(3) bekezdése értelmében rosszhiszemdi, jogalap nélkilli birtokosnak
tekinthetd, mivel a m(ihely birtoklasara és hasznalatara jogcimmel 2001. junius 1. napjatol
kezdddben az l.r. alperes sem rendelkezett, igy a ll.r. alperesnek sem volt jogcime. Azt is
helyesen allapitotta meg, hogy a Il.r. alperesnek ismernie kellett a hasznalatrol sz6lo
megallapodast, mivel a kft. egyik tagja az l.r. alperes, masik tagja (és lgyvezetdje) az I.r.
alperes leanya.

A hasznalat id6tartama és jogalapja kérében a megyei birdsag és az itélétabla is dontd
jelentéséget tulajdonitott a megismételt eljarasban az I. és Il.r. alperesek 14. sorszamu
jegyz6konyv 4. és 5. oldalan megtett nyilatkozataban foglaltakra.

Az alperesek képviselbje birdi kérdésre eldadta ,nem vitatjuk, hogy a 228 m2 mi(ihely utan
a felperest megilleti hasznalati dij 2001. juniusatél kezdéd6en, 6sszesen 14 hénapra, a
szakértbi véleményben meghatarozott 6sszegben, tehat azzal az dsszeggel, amit a
felperes is kovetel".

Késébbiek soran ezen elismeré nyilatkozatdt az alperesek képvisel6je ugyanezen
jegyz6konyv 5. oldal 2. bekezdésében akként pontositotta, hogy ,a tulajdonostars nyilvan
az l.r. alperes volt, viszont a tényleges hasznalé a Il.r. alperes, ugyanis a Il.r. alperes
hasznalta csak ezt a milihelyt, az l.r. alperes a kft. megalakulasaval tevékenységét
megszuntette. A Il.r. alperes végllis az l.r. alperes felhatalmazasa alapjan hasznalta ezt a
muhelyt."



Az itélétabla a fenti nyilatkozat tartalmat vizsgalva azt allapitotta meg, hogy az alperesek
ezen nyilatkozatukkal nem tényt ismertek el, hanem jog elismerésérél van szo.

A Ptk.199.§-a értelmében az egyoldalu nyilatkozatokra - ha a térvény kivételt nem tesz - a
szerzGdésre vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Ebbdl kdvetkezik, hogy
az alperesek a nyilatkozat alapjan rea harulé kotelezettség alol csak akkor
mentestlhetnek, ha a nyilatkozatuk megtdmadasanak feltételei fennallanak.

Ezért az alperesek jogot elismerd nyilatkozata egyoldalian nem vonhatoé vissza, illetve
nem modosithato.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a Il.r. alperes az I.r.
alperes felhatalmazasa alapjan hasznalta a perbeli mihelyt, de akkor mar az I.r. alperes
nem volt jogosult ilyen felhatalmazast adni. Ezért a tobblethasznalat ellenértéke kdrében
az l. és Il.r. alperesek felel6ssége egyetemleges.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag a hasznalat idétartamat is helyesen
allapitotta meg az els6foku eljaras adatai alapjan 2001. junius 1. napjatél 2005. februar
hénap végéig a kihallgatott "B", "C", "D" és "E" tanuk vallomasa alapjan. A felperes ezen
id6tartam korében a Pp.164.§.(1) bekezdésén alapul6 bizonyitasi kotelezettségének eleget
tett.

Az alperesek fellebbezésikben helyesen hivatkoztak arra a biréi gyakorlatra, hogy a
Ptk.140.§.(1) bekezdése, valamint a 141.§-aban foglaltak alkalmazasa korében a
tulajdonostarsnak elsédlegesen az ingatlan birtoklasara és hasznalatdra van joga.
Pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha tulajdoni hanyadanak megfelel6 hasznalatra -
felek megallapodasa vagy a birésag dontése kovetkeztében - nincs mddja, vagy
tulajdonostarsa attdl jogellenesen elzarja (BH. 1992.313.). E vonatkozdsban azonban nem
lehet figyelmen kivil hagyni a 14. sorszamu jegyz6konyv 4. és 5. oldalan fentebb mar
részletesen meghivatkozott alperesi jogelismerést.

Az itélétabla nem osztotta az alpereseknek az afa mell6zésére vonatkozé fellebbezési
érvelését. A perbeli esetben nem kartéritésrél, hanem a PK.8. szamu Allasfoglalas
értelmében a szolgaltatas hasznalat ellenértékérdl van szd, ugyanakkor a felperes afa-
alany, ezért az afa felszamitasa jogszer.

Az itélétabla a perkdltségrdl nem rendelkezett, mert arrdl az elséfoku birosag sem dontott,
az itélet meghozatalakor kell ebben a kérdésben végleges hatarozatot hozni.

Gyor, 2010. évi marcius hoé 4. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biré



