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Pf.1.20.058/2009/12. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri itélétabla a Dr. Karpati Miklés ligyvéd altal képviselt felperes altal, alperes ellen
személyhez fiz6d6 jog megsértése irant inditott perében, a Veszprém Megyei Birdsag
2008. november 7. napjan kelt, 5.P.20.400/2008/18. szamu itélete ellen az alperes altal
elbterjesztett, 19. szamu fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezé

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kdtelezi az alperest, hogy
15 napon belll sajat koltségén a Magyar Tavirati Iroda utjan OTS-vonalon kézleményként
jelentesse meg az alabbi elégtételt ado nyilatkozatot:

,felperes neve felperesnek, alperes neve alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése
iranti perében a bir6sag megallapitja, alperes azzal, hogy az TV-csatorna 2008. januar 22-i
,TV-misor" cimd allandé mlsoraban a vele késziilt interju keretében valétlanul allitotta,
illetve hiresztelte, hogy az altala tett azon kijelentés, hogy a ciganysag problémainak
kezelésére két lehetbéség van: a Kiirtas, vagy pedig az eltartas, a felperestdl vett
hivatkozas, mert azt a felperes mondta, 6 csak a felperest idézte, megsértette a felperes jo
hirnév és becslilet védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait, Mindezek miatt alperes neve,
felperes neve elnézését kéri."

Az alperes altal a felperesnek fizetendd nem vagyoni kar 6sszegét - a késedelmi kamat
érintetlentil hagyasa mellett - 500.000.- (6tszazezer) Ft-ra szallitja le.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 6sszesen 50.000.-
(6tvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara, az illetékligyben eljaré
adohatésag felhivasaban irt idében és moddon 60.000.- (hatvanezer) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birésag 2008. november 7. napjan kelt, 5.P.20.400/2008/18. szamu
itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes j6 hirnév és becslilet
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait megsértette azzal, hogy az TV-csatorna 2008.
januar 22. napjan sugarozott ,TV-milsor" cimli mdlsoraban valotlanul allitotta illetve
hiresztelte, hogy az 6 kijelentése, miszerint a ciganysag problémainak kezelésére két
lehetéség van: a Kiirtas, vagy az eltartas, a felperestél vett idézet. Eltiltotta tovabba az



alperest a tovabbi jogsértéstdl, valamint elégtétel adasara kotelezte az itélet fej- valamint
rendelkez6 részének, tovabba a sajat bocsanatkérd nyilatkozatanak az TV-csatorna
azonos m(isoraban, a sajat koltségén valo beolvastatasaval. Ezen tul kételezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 1.000.000.- Ft kartéritést és késedelmi kamatait, valamint
60.000.- Ft perkoltséget. A felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta, tovabba
rendelkezett az eljarasi illeték viselésérdl is.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint, a felperes a Testiilet neve altal
delegalt képviselGje. Az altala preferalt egyik szakpolitikai kérdés a roma integracid
gazdasagi, szociologiai és emberi jogi vonatkozasu elvrendszerének kidolgozasa és
egységesitése az Eurdpai Unidban. Az alperes ... Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Kbzigazgatasi Bizottsaganak kulsdés tagjaként felszolalt egy bizottsagi Ulésen a
felperesnek tulajdonitva azt az allaspontot, miszerint a magyarsagnak két alternativaja van,
vagy Kkiirtja, vagy eltartja a ciganyokat. Az TV-csatorna , Tv-mdsor" cim( allandé misoranak
2002. januar 22. napjan sugarozott adasa soran egy vele készilt telefonos interju
keretében megismételte a fenti kijelentést, valamint azt, hogy ez egy a felperestél vett
idézet.

Az itélet jogi indokolasaban a megyei birésag ugy foglalt allast, hogy az alperes idézett
nyilatkozata valotlan tényallitast tartalmazott, amelyet egyébként maga az alperes sem
vont kétségbe az ellenkérelmében. Erre tekintettel tehat megallapithatd a felperes
becsllethez és jo hirnévhez valé személyiségi joganak sérelme, ami megalapozza a
keresetben kért objektiv személyiség-védelmi jogkdvetkezmények alkalmazasat. A nem
vagyoni kartérités vonatkozasaban kifejtette, hogy a felperes eurdpai parlamenti képviseldi
minéségeére tekintettel az alperes tényallitdsa alkalmas arra, hogy a felperes személyét
érintd hatranyos hatasokat, negativ értékitéletet alakitson ki a kézvéleményben. Ez pedig
Onmagaban olyan sulyu hatranyt jelent a felperesre nézve, amely megalapozza e
szubjektiv jogkdvetkezmény alkalmazasat.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést kérve annak megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitasat és a felperesnek a koltségeiben valé6 marasztalasat. Hivatkozott
arra, hogy az els6foku birésag egyoldaluan és valétlanul vette szamba a rendelkezésre
all6 és bizonyitott tényeket, kdrilményeket.

Vitatta, hogy a felperes altal hivatkozott kijelentést tényallitasként tette volna, ehelyett
allaspontja szerint a bizottsagi ulés jegyz6konyvébél is nyilvanvalo, hogy ezt "A"
ciganologustdl idézte. Egyébirant fenntartotta, hogy e mondat az empirikus szociologia
igényességeével tett Iényeglatd megallapitas, amelyet ugyan 6 tévesen tulajdonitott ugyan a
felperesnek, azonban tudomanyos megalapozottsaga kizarja azt, hogy ezaltal a
felperesnek jogsérelmet okozhatott volna. Egyebekben sérelmezte az elégtételadasnak a
birdsag altal valasztott mddjat is, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a tv-nyilvanossag
csak tovabbi felesleges indulatokat gerjesztene. Emellett vitatta a kartéritési
kotelezettségének megalapozottsagat is, mivel ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
elvarhato6 volt, mivel az interju idépontjaban még nem volt tudomasa arrél, hogy tévesen
tulajdonitotta a felperesnek a kérdéses kijelentést. Hivatkozott arra is, hogy a felperes
egyébként sem bizonyitotta, hogy kara keletkezett volna, illetve hogy az elséfoku birdosag
altal kdzelebbi megjeldlés nélkil idézett birdi gyakorlat e kérben nem fogadhato el.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a megyei
birosag helyesen allapitotta meg a tényallast, amelynek |ényege a valdtlan hiresztelés,
amit az alperes maga sem vitatott. Egyaltalan nem tartotta aranytalanul szigorunak, hogy
az elégtétel adasa ugyanabban a misorban térténjen, ahol a jogsértés is elhangzott,
hiszen a reparacio alapvetd kdvetelménye, hogy a jogsértéssel azonos nyilvanossagot
kapjon. Vitatta a fellebbezésben a kartéritéssel kapcsolatban el6adottakat is, mivel
allaspontja szerint mindenkitél, de féleg az egyébként jogasz végzettségli alperestdl
elvarhato, hogy ne tegyen olyan meggondolatlan tényallitast, aminek a val6sagtartalmarol
nem gy6z6dott meg. Allaspontja szerint a birdi gyakorlat valéban egységesen ugy foglal
allast, hogy a kartérités korében kéztudomasu tényként értékelendd, hogy a személyhez
fiz6d6 jogok megsértése maga utan vonja a karokozas bekdvetkeztének objektiv
lehetbéségét, ami minden tovabbi bizonyitas nélkul alkalmas a nem vagyoni kartérités
megallapitasara. Jelen perben raadasul tételesen felsorolta és bizonyitotta mindazokat a
hatranyokat, amelyek maganemberként és kozéleti szereploként érték a jogsértéssel
okozati dsszefliggésben.

A masodfoku eljaras soran az itélétabla megkereste az TV-csatorna Zrt-t, hogy van-e
lehetéség a ,Tv-mlsor" cim( mdlsorban, az alperes koltségére elégtétel add nyilatkozat
beolvasasara, amelytél az TV-csatorna Zrt. elzarkézott. Ezt koévetben az itél6tabla
felhivasara a felperes akként moédositotta a kereseti kérelmét, hogy elégtétel adasként
elfogadja annak a Magyar Tavirati Iroda altal, az alperes koltségén OTS (original text
service = eredeti szbveg szolgalat) kozleményként valé megjelentetését. A Magyar
Tavirati Iroda ugy tajékoztatta az itélétablat, hogy az ilyen formaban vald elégtételadasra
van lehetdség.

A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos.

Helytalléan allapitotta meg a megyei birésag, hogy az alperes altal tett valotlan tényallitas
sértette a felperes j6 hirnévhez és becsilet védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. Maga
az alperes sem vitatta, hogy tévesen tulajdonitotta az idézetet a felperesnek, annak pedig
emiatt nem volt jelentésége, hogy valojaban kitél szarmazik a kijelentés. Ugyancsak nem
kell jelen perben vizsgalni a megallapitas valésagtartalmat sem - ahogy azt az alperesi
fellebbezés kérné - mivel a sérelmet nem a kijelentés tartalma énmagaban, hanem az
okozta, hogy azt valétlanul a kbézismerten emberi jogi és antidiszkriminacios szaktertileten
tevékenykedd felperestdl szarmazonak tlntette fel, egy a felperes valds véleményétél és
meggy6zOodeésétdl eltérd, szamara sértd latszatot keltve ezzel. A fellebbezésben és az
ellenkérelemben e kérben megjelend érvekkel kapcsolatban megjegyzi az itélétabla, hogy
az alperes nyilatkozata ez esetben a térvény ,allitas" fordulatat valositja meg, habar ennek
a mindsitésnek a jogkdvetkezmény szempontjabdl nincs jelentésége.

Az alperes tévesen hivatkozott a fellebbezésében arra is, hogy 6t a kérdéses nyilatkozat
megtételével kapcsolatban felrbhatésag nem terhelte, igy még a személyiségi jogsértés
megallapithatosaga esetén sem lett volna mod 6t nem vagyoni kartérités megfizetésére
kételezni. Jelen esetben az altalanosan elvarhaté magatartas az alperes oldalan az lett
volna, hogy miel6tt egy megallapitast a felperesnek tulajdonit, meg kellett volna gy6zédnie
arrél, hogy azt valéban a felperes tette. Amennyiben errél hitelt érdemléen nem tudott
megbizonyosodni, akkor ilyen kijelentést sem tehetett volna. Ezzel szemben maga az
alperes is csak arra hivatkozik, hogy a szoban forgd nyilatkozatat meg nem erésitett



hallomas alapjan tette, ezzel az ilyen esetben tanusitando koriltekintést elmulasztotta, igy
a jogkovetkezmények aldl nem mentestlhet.

Ugyancsak nem helytalléan hivatkozik az alperes a nem vagyoni kartérités koérében a
felperes karanak bizonyitatlansagara is. E kérben a megyei birosag helyesen foglalt allast,
hogy az altalanos itélkezési gyakorlat szerint a személyhez f(iz6d6 jog megsértése
Onmagaban a kartéritési igényt nem alapozza meg, azonban maga utan vonja legalabbis a
karokozas objektiv lehetbségét, ami kdztudomasu tényként értékelendd. Ezen tul azonban
szlikség van olyan hatrany bekdvetkeztének bizonyitasara is, amelyet a nem vagyoni
kartérités csbdkkenthet, kikliszdbdlhet. llyen, az életkérilményekben bekdvetkezett
hatranyok azonban a koOzéleti szerepet betdltd karosultak esetében gyakran szintén
kéztudomasu tényként elfogadhatoak. Jelen per felperese az eurdpai unié parlamentjének
korabbi képviselbje, jelenleg is aktiv kdzéleti szerepld, akinek tevékenységében kezdettdl
kiemelt szerepet kapott az emberi jogi és antidiszkriminacios szaktertlet. Ehhez képest a
kézvéleményben réla kialakult képet, a kdzéleti szereplésének hitelességét nyilvanvaldan
sérti, hatranyosan befolyasolja az, hogy a szdban forgd, a korabbi megnyilvanulasaival
teljesen ellentétes kijelentést az alperes neki tulajdonitotta. Az itélétabla azonban ezeket
korilményeket mérlegelve arra a meggy6zddésre jutott, hogy az igy bekdvetkezett kar
ellensulyozasara, a rendelkez6 részben foglalt alacsonyabb 6sszeg(i kartérités is alkalmas.
Az elégtételadas kdrében a megyei birdsag itélete megalapozatlan volt, amelyet azonban
az itélétabla a masodfoku eljaras soran orvosolni tudott. A kiegészitett tényallasnak
megfelel6en, a rendelkez6 részben megallapitott szévegl kézlemény, az ott irt médon valo
kézreadasanak nincs akadalya, az a torvényes kovetelményeknek is megfelel, és a kelld
nyilvanossagot is biztositja.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag itéletét, a Pp. 253.§ (2)
bekezdésének alapjan részben megvaltoztatta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdésének értelmében kotelezte a masodfoku eljarasban teljes
egészében pervesztes alperest a felperes - a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvedi
koltségekrél szold 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3.§-a alapjan, mérlegeléssel
megallapitott - brutté 50.000.- Ft perkdltségének megfizetésére.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése, valamint az Itv. 59.§ (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest
a masodfoku eljarasban feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéknek az illetékligyben eljard
adohatosag felhivasaban irt idben és modon valé megfizetésére.

Gy6r, 2009.évi december hé 3. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elndke eléado bird biré



