Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.677/2009/2.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a korabban dr. Horvath Béla (igyvéd, majd dr. Gyenes Levente
ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Szilvasy-
Dr. Botond Tarsas Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Botond Gabor ligyvéd altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jogsértés
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2009. julius 2. napjan kelt
22.P.20.745/2008/5. szamu itélete ellen az alperes részér6l 8. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését
nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy a
nem vagyoni kartérités iranti keresetet teljes egészében elutasitja; az alperes
perkoltségfizetésre kotelezését mellbézi, mig a felperes kereseti illetékfizetési
kotelezettségét 9.000 (Kilencezer) forintra emeli fel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon belll - az alperesnek 12.000
(Tizenkettbezer) forint fellebbezési eljarasi kdltséget.

Megallapitja, hogy az alperes kérelmére 12.000 (Tizenkettbezer) forint fellebbezési
eljarasi illeték visszatéritésének van helye; az erre vonatkozé hatdrozatot az
els6foku birdsag kildi meg a székhelye szerint illetékes allami adohatésagnak.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes munkaltatéja, a ... Zrt. szerz6dés keretében évek o6ta vizmérbdérak
javitasat, cseréjét végezte az alperes részére és a felek kozotti kapcsolattartoként a
felperest jeldlte ki.

Az alperes vezérigazgatoja a 2007. oktober 1-jén elklldétt faxiizenetében arrdl
tajékoztatta a felperes munkaltatojat, hogy a parhuzamos vizsgalat megerdsitette
feltételezéseiket, miszerint a 2007. augusztus 29-i és szeptember 5-i szallitmany
nem a valésagnak megfeleléen kerllt lekdnyvelésre, abbol 300 darab specialis



vizmérGéora hianyzott, azaz ténylegesen nem adtak at felujitasra. A faxizenet
tartalmazta azt is, hogy az alperes munkatarsa, ... raktaros a bizottsag el6tti
meghallgatdsan azt mondta, hogy a hianyzé orakat a felperes biztatasara
értékesitettek. Kiderult tovabba, hogy az dérakat nem a valésagnak megfelel6en
vette at a ... Zrt. megbizottja, mely informacié mas forrasbdl is aldtamasztasra
kerllt. Az alperes az Gzenetet azzal zarta, hogy megingott a bizalma a felperesben,
a tovabbiakban nem kivan személyével egyuttmikodni.

A felperes munkaltatdja e faxiizenet utdn mas dolgozojat bizta meg az alperessel
vald kapcsolattartassal.

. a késbbbiek soran kozjegyz6 elbtt tett nyilatkozatban visszavonta a felperest
terhel6 allitasat, és a felperestdl bocsanatot keért.

A felperes keresetében a Ptk. 84. § (1) bekezdés a), c) pontja, a Ptk. 355. § (1)
bekezdése, a Ptk. 76. §-a és 78. §-a alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes valdtlan, indokolatlanul banté és ebbdl eredben sértd6 tényallitasaval
megsértette a johirnevét és a becslletét. Kérte tovabba, hogy a birésag az alperest
kotelezze, nyilatkozattal adjon elégtételt. A nyilatkozat tartalmazza: alaptalanul,
hamisan allitotta, hogy a ... Zrt.-hez le nem szallitott vizmérdket az 6 megbizasara
ertékesitették alkalmazottai. Az alperes egyuttal értesitse a munkaltatojat arrol, hogy
kéri a ...-nél a ... Zrt. korabbi képviseleti rendszerének visszaallitasat. A felperes
keresetében az alperest arra is kérte kotelezni, hogy a nyilatkozatot ajanlott
levélben kildje meg a munkaltatéjanak, tovabba tegye kézzé a ...-nek a ... Zrt.-vel
munkakapcsolatban allé valamennyi szervezeti egységénél. Igényt tartott tovabba a
valétlan kijelentés miatt személyét ért erkdlcsi hatrany reparalasa érdekében
500.000 forint nem vagyoni kartéritésre.

Allaspontja szerint az alperes nem jart el kériiltekintéen a faxban foglaltak
megirasakor, hiszen a kés6bbiek soran bebizonyosodott, hogy neki semmi kdze
nem volt az eseményekhez. A faxiizenet a munkaltatéjanal megismerésre kertilt,
ami miatt mas szemmel néznek ra, mint korabban. Onmagéban mar ez is
megalapozza a nem vagyoni kartérités iranti igényét, melynek 6sszegszerliségét
szukségtelen bizonyitania. Azért az alperessel szemben terjesztette el6 a keresetét,
mert a valotlan tényallitast tartalmazé faxizenet téle szarmazik, ... pedig az
alkalmazasaban allt, igy az 6 magatartasa miatt is az alperes tartozna felel6sséggel.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, mivel alldspontja szerint hidnyzik a
magatartas jogellenessége, és a felperes nem bizonyitott olyan érdeksérelmet, vagy
hatranyt, amely a nem vagyoni kartéritésre alapot adhatna. Egyrészt azzal érvelt,
hogy szerzédéses kapcsolatban a megrendeld barmikor kérheti, hogy a szerz6dés
teljesitése soran a masik fél kapcsolattartdja helyett mas személy kertljén
kijelolésre. Ha minden olyan esetben, amikor a kapcsolattartdé személyének
megvaltozasat kezdeményezik, személyiségi jogi pereket lehetne inditani, az
parttalanna tenné a Pik. 78. §-anak alkalmazasat. Arra hivatkozott tovabbg, hogy a
faxlizenetben leirtak részben ..., részben ..., a ... Zrt. mivezetdje nyilatkozatai



alapjan kertiltek megfogalmazasra, ezért a felperes velliik szemben érvényesithetne
igényt. A jegyzOkodnyvben foglaltak alapjan alappal allitotta, hogy a hidnyzdé
vizméroOket a felperes biztatasara értékesitettek.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnevét, annak a valotlan ténynek a hiresztelésével, hogy ..., az alperes
alkalmazottjia a felperes biztatdsara értékesitett szabalytalanul vizmérdorakat.
Kotelezte az alperest, hogy az itélet joger6re emelkedésétdl szamitott 15 napon
belil az itélet rendelkezd részét elégtétel adasként kildje meg a felperes
munkaltatéjanak. Kotelezte tovabba arra is, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 250.000 forint nem vagyoni kartéritést és 12.500 forint plusz &fa
ugyvédi munkadijbdl, valamint 21.000 forint lerétt kereseti illetékbdl allo
perkoltséget. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
az allamnak felhivasra fizessen meg 7.000 forint le nem rott illetéket.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy az alperes magatartasa a hiresztelés tipikus
esete, az alperesi levél ugyanis a felperesre vonatkoz6, mastol szarmazdé
informaciét kézolt azzal, hogy az informaciok mas forrasbdl is alatamasztasra
kerlltek. Az informacié val6sagtartalmaért nem csupan a forrasként megjelolt
személy, de az allitdsat tovabbkozlé alperes is felelésséggel tartozik. Nem
mentesulhet a felelésség aldl arra hivatkozassal, hogy az informaciét csupan
tovabbitotta. Az alperesnek nem azt kellett bizonyitania, hogy ... azt nyilatkozta, ami
leirasra kerllt, hanem azt, hogy a leirt allitas a valésagnak megfelel. Az alperes az
Ot terhel6 bizonyitasi kdtelezettségnek nem tett eleget, a kifogasolt tényallitas ...
késébbi nyilatkozata szerint ugyanis valotlan volt. Az elséfoku birdsag megitélése
szerint a valotlan tényallitas alkalmas arra, hogy a felperes johirnevét sértse. Kulén
bizonyitas nélkdl is megallapithatd, hogy a kozlés miatt a felperessel szemben
bizalomvesztés tértént. Az alperes maga is azt kdzdlte a faxtizenetben, hogy a
felperesben a bizalma megrendiilt.

Az els6foku birosag az elégtételadas iranti felperesi igényt csak részben talalta
alaposnak, mivel az elégtételadas célja, hogy abban a kdrben, amelyben a
sérelmezett nyilatkozat ismertté valt, valjon ismertté a sérelmet megallapité déntés
is. A perbeli esetben a levelet az alperes a felperes munkaltatdjahoz juttatta el, ezért
elegendé, hogy ugyanilyen kdrben kertljon megismerésre a birésagi dontés is.
Helytallonak itélte az alperes azon hivatkozasat, hogy joga van eldOnteni, mely
személlyel kivanja a felperes munkaltatojanal a kapcsolatot tartani, ezért elutasitotta
a korabbi képviseleti rendszer visszaallitdsara iranyuld felperesi kérelmet. Ugy itélte
meg, hogy e kérelem teljesitése a felperesi munkaltatd és az alperes kozotti
szerzb6déses kapcsolatba torténé olyan mértékli beavatkozas lenne, amely
meghaladja az elégtételadas kereteit.

A nem vagyoni kartérités iranti igényt illetben az els6foku birosag értékelte a
felperes személyes nyilatkozatat, miszerint az alperesi magatartas rendkivili médon
seérti az Onérzetét és a becslletét is, hiszen 40 éves szolgalati id6t t0ltott ugyanazon
munkaltaténal és mindeddig semmilyen fegyelmi vétséget nem rottak a terhére. Egy



alaptalan vad miatt ingott meg benne a bizalom és miutan a vad val6tlansaga
bebizonyosodott sem tettek semmit annak érdekében, hogy a korabbi helyére
visszakertljon. Az gy a munkaltatéjanal és a tobbi beszallitonal is nyilvanossagot
kapott, mivel orszagszerte ismert volt, hogy a partnerek felé 6 képviseli a céget.
Nem sokkal a faxot kdvetéen az orszag egész tertletérdl beszallitdé cégek képviseldi
erdeklédtek, hogy miért nem képviseli mar a munkaltatojat a ... felé. Az elséfoku
birosdg koéztudomasunak tekintette, hogy egy blincselekmény gyanujat felvetd
valétlan allitas miatti bizalomvesztés minden kilon bizonyitas nélkal megalapozza a
nem vagyoni kar bekdvetkeztének tényét. Mérlegelte ugyanakkor azt is, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy széles korben ismertté valtak az alperesi levélben
foglaltak. Mindezek alapjan - figyelemmel a biréi gyakorlatra is - a nem vagyoni
kartérités 0sszegét 250.000 forintban allapitotta meg.

A perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. Az alperest a
felperes Ggyveédi képviseletével felmertlt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdése alapjan megallapitott Gigyvédi munkadijbdl, valamint a lerétt kereseti
illetékbél allo perkdliség medfizetésére kotelezte. A le nem rott kereseti illeték
viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat és a felperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte.
El6adta, hogy az altala lefolytatott vizsgalat soran egymast kdvetd és alatdmaszto
nyilatkozatokban a visszaélések vonatkozasaban a felperes személye kerllt eld. A
kapcsolattartdé személy személyiségi jogvédelmének kérdése széba sem johet, mert
egy szerzbdéses viszonyban a felek barmikor kérhetik, amennyiben olyan
tevékenységre utald jeleket tapasztaltak, amelyek felvetik az érdeksérelmik
lehet6ségét, hogy a szerz6d6 partneriik a nevében eljaré6 személy helyett mas
személyt jeldljon ki. Téves az els6foku birdsag jogi okfejtése a hireszteléssel és a
bizonyitandd tényekkel kapcsolatban. Nem azt allitottak, hogy a felperes lopasra
valo felbujtast kovetett el, illetdleg a vizmérdoorak atvételére ellendérzés nélkul kerult
sor, hanem azt, hogy a felperessel szemben megrendilt a bizalmuk, mert a
faxizenetben meghatarozott személyek, az ott megjeldlt nyilatkozatot tették. A
faxlizenetet az alperesnél kimeritd vizsgalat el6zte meg, kell6 koérlltekintéssel jart
el. Az ugyben meghallgatott személyek nyilatkozataval a bizalomvesztés ténye
igazolhat6. A bizalomvesztés bizonyitasa esetén pedig a személyiségi jog sérelme
sz0ba sem johet. Amennyiben a bizonyitasnak a faxuzenetben kozolt tényekre
kellett irdnyulnia, arra is kell6 bizonyitékul szolgalt a felperes munkaltatdjanal
dolgozdé ... jegyzO6kdnyvbe foglalt - vissza nem vont - nyilatkozata. Ezt a
nyilatkozatot az els6foku birosag a bizonyitékok mérlegelése soran nem vette
figyelembe. Nem allapithatd meg, hogy ... két nyilatkozata kézil milyen alapon
valasztott. Tévedett az els6foku birosag amikor a felperesi munkaltatd felperessel
szembeni bizalomvesztését kdéztudomasu tényként fogadta el. Azt pedig nem
fejtette ki az itéletben, hogy milyen mérlegeléssel allapitotta meg 250.000 forintban
a nem vagyoni kartérités dsszegét.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes fellebbezési eljarasi koltségekben valo
marasztalasat kérte. El6adta: az alperes az altala folytatott vizsgalat eredményére
hivatkozva a felperes munkaltatoja felé blincselekmény gyanujat vazolta fel. Akkor
jart volna el korultekintéen, ha blntetéfeljelentést tesz és a hatésagra bizza a
bldncselekmény feltarasat, megallapitasat. A felperes allaspontja szerint a megitélt
nem vagyoni kartérités 6sszegszer(iségét megalapozza a jogsértés sulya és az,
hogy az alperes a jogsérté helyzetet a jogsérelem felismerését kovetben is
fenntartotta, valamint az is, hogy a munkaltaté bizalma a vele hosszu ideje
munkakapcsolatban allé felperesben megrendilt és korlatozta a képviseleti
jogosultsagat.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

A fellebbezés hidanyaban - a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan - jogerdre emelkedett
az elséfoku birdsag itéletének elutasité rendelkezése.

Az els6foku birosag a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a johirnév
megsértésére helytalléan, a nem vagyoni kar felmeriltére azonban tévesen
kovetkeztetett, érdemi dontésével a Fovarosi itélétabla az indokolas pontositasaval
és csak részben értett egyet.

Az alperes a faxiizenetben olyan tényt allitott, amely blincselekmény felperes altali
elkévetésének gyanujat vetette fel. A lefolytatott belsd vizsgalat nem volt alkalmas
arra, hogy az alperes kell6képpen megbizonyosodjon arrél, mi volt a felperes
ugyben jatszott tényleges szerepe, az 6 biztatasara értékesitették-e munkavallaloi
szabalytalanul a vizorakat. Az els6foku birésag abban nem tévedett, hogy a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte a johirnevet sérté allitas
valéssaganak bizonyitasa. A rendelkezésre all6 adatok alapjan helytalldan
kOvetkeztetett arra, hogy az alperes nem tudott eleget tenni a bizonyitasi
kotelezettségének. Nem bizonyosodott be az az allitds, miszerint a felperesnek
felbujtoként kdze volt a vizora ,,ugyh6z". A felperes johirnevét ez az allitas valoban
sértette, annak kdzlése azonban nem volt johirnév sértd, hogy az alperes bizalma
megingott a felperesben. Helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy barmikor
kérhette a felperes munkaltatoja részérdl mas kapcsolattartd kijeldlését, indokolas
nélkll, szabadon donthetett igy. A bizalomvesztés nem a jogsérelem, hanem a
jogkdvetkezmény szempontjabdl lehet relevans, méghozza akkor, ha az a felperes
munkaltatéjanal valésul meg.

Az els6foku birosag mindezek mellett helyesen vonta le a jogsértés Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaban foglalt jogkbvetkezményeit.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése értelmében a kareért felelés személy kételes az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, a koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.



A jogsértéssel okozott kar bekovetkeztét a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperes tartozott bizonyitani. A felperes joggal kdvetelhetett volna nem vagyoni
kartéritést, amennyiben a valdtlan tény hiresztelése miatt a munkaltatéja részérdl
hatrany érte volna, vagy ha az alperes faxizenetében foglalt valdtlan tényallitas
széles kdrben ismertté valasa miatt kellemetlenség érte volna. A felperes azonban a
szemeélyes meghallgatasakor ugy nyilatkozott, hogy a munkaltatoja bizalma iranta
nem rendilt meg, és nem emiatt helyezte 6t at masik munkakérbe, hanem mert az
alperes Uj kapcsolattartd kijeldlése iranti jogszer( kérését teljesiteni kellett. Az
,Ugybdl" a felperes személyes el6adasa szerint annyi kapott nyilvanossagot és valt
ismertté orszagszerte, hogy az alperes felé mar nem O képviseli a munkaltatojat.
Amennyiben tehat a felperesnek magyarazkodnia kellett, annak nem a jéhirnevét
sért6 valotlan tényallitas volt a targya.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy megalapozott az alperes azon hivatkozasa, hogy a
felperes a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kartéritési igényt vele szemben
nem tdmaszthat, mert a felperes nem bizonyitotta olyan hatrany bekdvetkezését,
amely a részére nem vagyoni kartérités megallapitdsat indokolja.

A Févarosi itélétabla erre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a nem vagyoni kartérités iranti
keresetet teljes egészében elutasitotta. Ennek megfeleléen - tekintettel a felperes
1/3 aranyu pernyertességére - modosult a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletének a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezése is. A
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - a 4/A. § szerint
az afa figyelembevételével - megallapitott igyvédi munkadijak 6sszegére, és 10.000
forint kereseti illetékbdl allé felperesi perkdltségre figyelemmel, a feleket terheld
perkoltség egyenld Osszege miatt mellézte a Fdvarosi [télétabla az alperes
perkoltségfizetésre kdtelezését.

A személyiségveédelmi perben tébb polgari jogi igény egylttes érvényesitésekor az
eljarasi illeték alapjaul a kartéritési kdvetelés szolgal. Az eljarasi illeték alapjaul a
meg nem hatarozhatd pertargyérték akkor vehet6 figyelembe, ha az igy szamitott
érték meghaladja a kartéritési kovetelést (EBH 1999.94). Az 500.000 forint
illetékalap utan az ltv. 46. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti illeték O0sszege
30.000 forint, igy - az egyébként targyi illetékfeljegyzési jogos perben a felperes altal
mar lerétt 21.000 forint kereseti illeték figyelembevételével - a Févarosi [télétabla
9.000 forintra emelte fel a felperes kereseti illetékfizetési kdtelezettsegét.

Az alperes fellebbezésének részbeni eredményessége a felek kdzel azonos aranyu
pernyertességéhez vezetett. A Févarosi (télétabla a jogi képviselék Ugyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdésében
foglaltak szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - azonos 6sszegben
allapitotta meg, és igy a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes altal lerétt
fellebbezési eljarasi illetékre is figyelemmel, a felperest az alperes javara csupan
12.000 forint fellebbezési eljarasi koltség megfizetéseére kotelezte.



Az alperes a sziikségesnél (ltv. 46. § (1) bekezdés) 12.000 forinttal t6bb
fellebbezési eljarasi illetéket rott le, melynek visszatéritését kérheti az allami

adohatosagtol, az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, figyelemmel az Itv. 81. §
(2) bekezdésére.

Budapest, 2010. februar 19.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Magosi Szilvia s.k. Dr. Varga Edit s.k.
el6éado biro bird



