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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a Bita-Petrik és Tarsai Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Bita
Judit Ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a korabban
dr. Pépista Zoltan tigyvéd, majd a dr. Kézdi Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Kézdi
Andrea ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
irant inditott perében - amely perbe a Horvath és Bebesi Ugyvédi Iroda tagjaként
eljar6 dr. Horvath Erzsébet Veronika lGgyvéd altal képviselt beavatkozé neve (fél
cime 1) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi Birdsag
2009. aprilis 15. napjan kelt 10.P.25.314/2004/50. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 51. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon belll - az alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint plusz afa d&sszegl, a beavatkozonak ugyancsak 50.000
(Otvenezer) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi kdltséget, mig az allamnak
felhivasra 120.000 (Egyszazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az alperessel azonos nevil gazdasagi tarsasag altal tzemeltetett klinikan
2000. évben lézeres kezelésen vett részt, melynek célja a laban és az arcan lévd
szOrzet eltavolitasa volt. A kezelés hatasara a labszaran égési sérilés keletkezett. A
gyogyulast kovetben néhany alkalommal ingyen kezelték. 2003. marciusaban
kereste fel ujra a klinikat, ahol az alperes mint visszatér6 pacienst fogadta,
ugyanakkor tajékoztatta, hogy csak a nevében azonos a korabbi klinikai
uzemeltetével. Az alperes 2003. marcius 20-an IPL készllékkel sz6értelenito
kezelést végzett a felperesnél az allon és a bajusz széli részen. A dekurzus szerint
minimalis borpir 1épett fel. A kezelést 2003. prilis 17-én a jobb comb kilsé és bels6
oldalan és az 4allon folytatta, kdzepes hatékonysaggal. A felperes a kezelésért
30.000 forintot fizetett. Ezen a napon irta ala az IPL és Iézerkezelés elvégzéséhez



hozzdjarulé nyilatkozatot, mely azt tartalmazza, hogy kivételes esetekben égés
vagy holyagképzddés is lehetséges, amely pdrk vagy holyagok formajaban
nyilvanul meg. Ennek varhatd gyogyulasi ideje 1-2 hét. El6fordulhat az is, hogy az
égett borfelileten a gyogyulas utan a bor vildgosabb vagy sététebb szinlivé valik,
ilyenkor az eredeti borszin visszanyeréséhez tdbb hdnapra is sziikség lehet, illetve
kivételes esetekben maradando lehet.

A felperes 2003. november 13-an ujabb kezelésre jelent meg az alperesnél. Az
ambulans lapon rogzitettek szerint a kezelés megkezdése elbtt kozolte:
hatékonynak talalta az addigi szértelenitést, ennek folytatasat szeretné az allon, a
combokon és a labszarakon. Utoljara a jobb comb kezelése tortént mellékhatas
nélkdl. Az alperes az el6z6 paraméterekkel kezdve fokozatosan emelte a kezelés
erdsségét a bal comb feszitd felszinén, de urticariform oedemas erythémas
bdrreakcié miatt végll kisebb agresszivitasu kezelést tudott adni. A bikinivonalban a
felperes jol tlrte a kezelést. A bajusz, szakall tajékon enyhe arythéma mellett jo
szOrvesztés latszott. Az alperes utdkezelésként fényvédelmet, Alkcéma kendcs
hasznalatat irta el6 azzal, hogy kontrollra egy hét mulva rendelte vissza a felperest.
A felperest masnap a ... Koérhaz Egési és Plasztikai Sebészetén a testfeliilet
kevesebb mint 10%-at érint6 égés miatt els6segélyben részesitették. Rogzitették,
hogy a bal comb ellilsé és medialis felszinén szabalyos négyszdg alaku erythémas
foltok, illetve bullaképzddés all fenn. A masnapi ambulans lap szerint a felperes
laztalan volt, a laban ujabb bullak jelentek meg, azok kdrnyéke békés volt. 2003.
november 17-én azt tapasztaltak, hogy a bullaképzddés folytatodott. A felperes az
alperesi kezelés kdvetkeztében 8 napon bellil gyogyuld sérllést szenvedett el,
melynek nyomai hosszabb ideig lathatok voltak, de veégll teljes mértékben,
maradando tunet nélkil eimultak.

A felperes keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és a kezelésre
kifizetett 106.800 forint vagyoni kdra medgfizetésére kérte kotelezni az alperest,
valamint igényt tartott ezen 6sszegek utan 2003. november 13. napjatdl évi 11%
kamatra is. Az utolsé targyalason a nem vagyoni kartérités iranti keresetét akként
modositotta, hogy az alperest 2.000.000 forint és ezutan 2003. december 1-t6l
2005. januar 1-ig évi 11%, 2005. januar 1-t6l a ,mindenkori koltségvetésben"
meghatarozott mértékld kamat megfizetésére kérte kotelezni. A keresetét a Ptk. 339.
§-ara és az 1997. évi CLIV. térvény (Eltv.) 28. §-ara alapitotta. El6adta, hogy 2003.
november 13-i kezelés soran a bal Iaban a kezelés er6ssége miatt égési sérilések
keletkeztek. A kezelést kdvetben érezte, hogy a combja felsé felszine ég, majd
valamilyen kendcsét kentek erre a felliletre és november 17-re visszarendelték
kontrollra. Alkcéma kendcsoét irtak fel, melyet kivaltott a gydgyszertarban. Az
allapota rosszabbodott, ezért masnap felkereste a ... Korhazat, ahol tetanusz oltast
kapott, a vizhdlyagokat eltavolitottak, a sebeket fertGtlenitettek és bekdtotték.
Fajdalmai a negyedik napra enyhiltek valamelyest, betegallomanyba kerilt, az
égeési sérulései maradandoak, nem tlintek el nyomtalanul, nap vagy szolarium
hatasara a bérfellleten elszinez6détt nyomok lathatéak. Szabadidejét napon
eltdlteni nem tudja, az életvitelében nehézségek adoddtak. Inditvanyozta ujabb
igazsagugyi szakért6 kirendelését, mivel igazsagugyi szakértbk perbeli



szakvéleményével szemben az volt az allaspontja, hogy az alperes hanyag moédon
allitotta be a készilléket és magasabb doézist alkalmazott, mint amekkorat lehetett
volna. A jobb combon végzett és alkalmazott eljaras sikeres volt, ezen a testrészen
30-as erbsségu, szévodmeény nélkili besugarzas tortént, ezzel szemben a bal comb
egyes terlleteken jobban, mashol kevésbé megégett, ezen a részen a besugarzas
erdssége meghaladta az 50-est. A jelzett panaszt kdvetbéen az alperes még mindig
nem a megfelelé mértékben csdkkentette a kezelés erésségét.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
vald6 marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a klinikat kordbban azonos néven
Uzemeltet6 gazdasagi tarsasagnak nem jogutodja, igy a 106.800 forint 6sszegl
kezelési koltség kovetelés vele szemben minden alapot nélkil6z. Azzal védekezett,
hogy a felperes tisztaban volt a kezelés esetleges kockazataival, annak lehetséges
szOovédmeényeivel. A 8 napon belil gyégyulé sérilése nyom nélkil gyogyult.
Elzarkdzott attol, hogy a megjelent tlineteket enyhitse, a kontroll idépontban nem
jelent meg, ezzel nem tett eleget a kdrenyhitési kotelezettségének. A kezelés és a
paraméterek beallitasa szakszer(, pontos volt, tobb Iépcsében prébaltak elérni azt
az optimalis beallitast, amitél a legjobb eredmény volt varhatd. A keletkez6 hatasok
kontrollaltak voltak, azaz a kezelés soran a legnagyobb gondossaggal és
korlltekintéssel jart el, mindent megtett annak érdekében, hogy a felperesnél ne
forduljon el6 égési sérulés, illetve annak észlelésekor a szikséges intézkedéseket
megtette. A kezelési dokumentumokbdl is megallapithatban a zavard tlnetek
észlelésekor a kezelborvos csokkentette a doézisokat, és kezelést inditott a
karosodott terlletre, valamint utokezelésre és kontrollra is javaslatot tett. A
felrbhatésag hianyan kivil az alperes a jogellenesség hianyara is hivatkozott, mivel
a felperes 6nként vallalta a kezeléssel jard kockazatokat. irasbeli beleegyezését
adta a kezeléshez, a kockazatokat a korabban vallalt kezelések kapcsan szerzett
tapasztalatai alapjan is ismernie kellett. Az alperes allaspontja szerint a felperes
nem bizonyitotta a kar felmertltét és 6sszegszerliségét. Az uszodaba, strandra
jarasban nem volt akadalyozott és jelenleg sem az, normalis életmddot folytathat.

Az alperesi beavatkoz6 az alperessel egyezéen kérte a kereset elutasitasat, és a
felperes perkdltségben valé marasztalasat.

Az elséfoku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
az allamnak kulon felhivasra fizessen meg 306.400 forint feljegyzett kereseti
illetéket, az alperesnek és az alperesi beavatkozonak pedig kulén-kilén 200.000
forint plusz 40.000 forint &fa perkdltséget.

Az itélet indokolasaban felhivta a Ptk. 348. §-at, 339. §-at, valamint az Eltv. 77. §
(3) bekezdését, 119. § (3) bekezdés b) pontjat, 126. § (3) bekezdését, 129. § (2)
bekezdés b) pontjat és a 244. §-at. A peradatokbdl megallapitotta, hogy az alperes
altal folytatott kezelés soran a felperes égési sérulése kétséget kizardan
bekbvetkezett, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte a
karteritési feleldsség aloli kimentés annak bizonyitasaval, hogy az ellatas és kezelés
soran az elvarhaté gondossaggal és koriltekintéssel jart el, mégis bekdvetkezett a



karos eredmény. A Kkirendelt igazsaglgyi szakértbk szakvéleményébdél arra
kovetkeztetett, hogy az alperes a kezelés soran a legnagyobb gondossag és
korlltekintés mellett jart el; olyan szdévédmény lépett fel, melynek esetleges
bekdvetkezésével a felperes tisztaban volt. A szakértdi vélemények és a targyalas
kdzvetlensége alapjan megallapitotta, hogy a felperes maradando6 karosodas nélkdl
gyogyult. Az életvitelében valojaban semmilyen modon korlatozva nincs.
Szikségtelennek tartotta ujabb szakértd kirendelését, mert az orvosszakértdi
vélemények mindegyike vilagos, kell6en részletezett, indokolt és megalapozott volt.
A felperes nem tudott felhozni olyan kérilményt, amely a szakvélemények
megdontésere alkalmas lett volna. Ramutatott arra, hogy az orvosi dokumentacio
hitelességével kapcsolatos aggalyok nem nyertek igazolast. Az ... Kft. nyilatkozata
szerint nem lehet a készilék adatnyilvantartd rendszerében utélagos moédositast
végrehajtani, a paciensek kezelésének adatait megvaltoztatni. A dokumentacio
hitelességét a kezelést kdvetben készlilt fénykép sem tette kétessé.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birésag itéletének megvaltoztatasat, az
alperes 2.000.000 forint t6ke, ennek 2003. november 13. napjatol szamitott
mindenkori koltségvetési térvényben meghatarozott kamata és a perkdltség
megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag,
amikor nem allapitotta meg az alperes felelésségét. A per soran nem volt vitas,
hogy az alperes a kezeléskor a gép er6sséget 52-esre novelte, annak ellenére,
hogy mar az 50-es er6sség alkalmazasakor jelentkeztek az égési sérilések. A gép
kezelési utmutatdja szerint 40-es er6sség folé nem ajanlott az er6sséget emelni. Az
elvarhatésagot illetben hivatkozott az Eltv. 119. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra. Utalt arra, hogy a kirendelt igazsaguigyi szakérték az égési sértilés, mint
szOovédmeény okat, nem tudtdk megallapitani, a géphiba, helytelen beallitas,
gondatlan eljaras lehet6ségét csak az egyiklik zarta ki. A tanuként meghallgatott
plasztikai sebész pedig ebben jeldlte meg az égési szovédmeény konkrét okat. Az
alperesi dokumentacio ellentmondasos: a kezeld lapon feltiintetett itésszamok és
az id6é nem all 6sszhangban; a fotokon nem szamolhaté dssze annyi Gtésnyom, mint
amennyi a dokumentacioban szerepel; az aprilisi kezelést 30-as er6sséggel kezdte
az alperes majd 42-es erdssegig fokozta és a kezelés eredményes volt, mig a
novemberi kezelést 39-es er6sséggel kezdte és 52-es erdsségig emelte, mely égési
sérulést okozott; az aprilisi kezel6 lapon 42 Utésszamot, a novemberin 188
utésszamot rogzitettek. A felperes szerint e peradatok alapjan megallapithaté az
alperes kartéritési felelossége. A kapott tajékoztatas nem volt megfelel6, mert az
els6 és a masodik kezelés kdzott nem irattak ald beleegyezé nyilatkozatot, annak
ellenére, hogy a kezelések fokozata eltér6 volt. A sérilései egyes élethelyzetekben
- napozas, szolarium - maradandodnak tekinthetbék, de csupan az elszenvedett
fajdalom miatt is megilleti a nem vagyoni kartérités.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkéltségben valé marasztalasat kérte. Kizart az
allaspontja szerint a magatartasanak jogellenessége, tekintettel arra, hogy a
felperes teljes mértékben tisztaban volt a kezelés esetleges kockazataival,
szovédmeényeivel. A kirendelt igazsaglgyi orvosszakérté megallapitotta, hogy a



kezelés soran az orvos a legnagyobb gondossaggal és kortltekintéssel jart el, a
felperes ezzel szemben nem tudta bizonyitani, hogy égési sérllései a hanyag orvosi
kezelés, illetve mulasztas miatt kdvetkeztek be, és az életvitele megvaltozasat sem
tamasztotta ald. Az igazsaglgyi szakértbéi vélemények valamint a birdi
szemrevételezés alapjan a kezelés hatdsara kialakult égés semmilyen maradando
nyomot nem hagyott és a felperes ezen allapota végleges, maradando karosodas
nélkdl gyogyult, életvitelében semmilyen moédon korlatozva nincs. Az alperes
hivatkozott arra is, hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési kdtelezettségeének,
mert nem hasznalta az el6irt kenécsét, nem fordult hozza a panaszaival, igy nem
tudta enyhiteni a tlneteit.

Az alperesi beavatkoz6 csatlakozott az alperes fellebbezési ellenkérelméhez.
Kiemelte a targyalason meghallgatott igazsaglgyi szakérté azon nyilatkozatat, hogy
a borfellilet mas-mas id6pontban tébb okbdl is kilonféleképpen reagalhat az
ugyanolyan erdsségli kezelésre.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a jogvita elbiraldasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése és annak jogi indokolasa
helytalls. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi [télétabla a
kovetkezbket emeli Ki.

Az alperes altal adott tajékoztatas kitért arra is, hogy a kivant eredmény eléréséhez
tobb kezelésre van sziikség, melynek ismétlése kdzo6tt bizonyos idének kell eltelnie.
Az igazsagugyi szakvélemény szerint a kezelés szikséges és elégséges dozisa
elére nem, csak az adott kezelés alkalmaval, annak soran hatarozhaté meg és
valtoztatand6. Ebbdl kdvetkezb6en az alperes altal adott egyszeri tajékoztatas
megfeleld volt. A felperes birtokaba kertlt minden olyan Iényeges informacio, amely
alapjan megalapozottan donthetett arrél, hogy alaveti-e magat a kezelésnek vagy
sem.

Az alperes megfeleléen alkalmazta a kezelést. Az igazsagugyi orvosszakértd
elbéadta, hogy nagyon kicsi a rés a még elfogadhato terapias hatasu dozis és a mar
karosodast okozd doézis kozott. Raadasul a kezeld fej hatasossaga sem mindig
teljesen egyforma, van ugy, hogy a kezel6 orvos kisebb teljesitménylinek észleli és
ilyenkor magasabb dozist kénytelen hasznalni. Ezért azt a mddszert alkalmazzak,
hogy ezeket is figyelembe véve egy kikalkulalt alacsonyabb do6zisrél indulva emelik
a dozist, figyelve a tlineteket és amikor az érzékelhetd, hogy a paciens bbére mar
érzékenyebb a kezelésre, akkor csokkentik a dozist. Ennek soran bekovetkezhet
égeés vagy holyagképzddeés is, melyre a kezelés elbtt az alperes felhivta a figyelmet,
a felperes pedig ennek ismeretében jarult hozza a kezelés elvégzéséhez. A
kezelést végz6 orvos tanuvallomasa és az orvosi dokumentacio szerint a felperes
korabbi kezelése kdzepes hatékonysagu volt a kisebb doézissal. A novemberi
kezelést az orvos nagyobb dézissal inditotta, de ebbdl kifolydan semmilyen panasz
nem keletkezett az indulaskor, azaz a tapasztalatai birtokaban jol valasztotta meg a



dozist. A megszokott modon, a gép kezelési utmutatoja szerint a kell§ hatas
eérdekében fokozatosan emelte a doézist, és figyelte annak felperesre gyakorolt
hatasat, amikor pedig azt érzékelte, hogy a felperes bére mar aktualisan érzékeny a
kezelésre, akkor csOkkentette a dozist, €s az észlelt elvaltozasra kezelést nyujtott. A
felperes személyes nyilatkozata és a kezel6orvos tanuvallomasa alapjan tényként
volt megallapithatd, hogy a kezelt fellletet jégzselével a kezelés kozben is
folyamatosan hiitétték. A kezel6orvos az 50-es erfsségnél kdzepes foku bérpirt
észlelt és a még jobb hatas érdekében megprobalta a kezelést 52-es erbsséggel
folytatni. Az igazsagugyi szakérté véleménye szerint 6nmagaban a bérpir egy
reakcid, mely nem azonos az els6foku égéssel, és elmulhat anélkil is, hogy ilyen
égés alakuljon ki a helyén. A kezelések alkalmaval bérpir mindig jelentkezik, ezért
nem lehet azonnal megallapitani, hogy milyen foku égés kovetkezett be, ha
egyaltalan bekdvetkezett égés. A masodfoku égésre jellemzd hdlyagok nem mindig
jelentkeznek azonnal, hanem csak néhany 6ra vagy akar egy nap elteltével.

A sérllt tertletrdl csak a kezelést kovet6 napon és a késbbbiekben késziilt
fényképfelvételekre is figyelemmel, a mar részletezett kezelési mod, a gép kezelési
utmutatéja tovabba az adatnyilvantartdé rendszer utélagos modositasanak
kizartsagat igazolo nyilatkozat alapjan helytalléan allapitotta meg az els6foku
birosdg, hogy az orvosi dokumentacio hitelességével kapcsolatos felperesi
aggalyok igazolast nem nyertek. A rendelkezésre all6 peradatok mellett az volt
megallapithatd, hogy az alperesi dokumentacié adatai k6zoétt nincs ellentmondas. A
felperes égési sériléseit ellatd orvos tanu vetette fel lehetdéségként a gép
meghibasodasat, helytelen beallitdsat, ennek alapjaul szolgalé peradat azonban
nincs. A géphiba és a helytelen beallitas csupan feltételezés, azt egyik igazsaglgyi
szakértd sem erdsitette meg. Az adott kezelési mdéd jellege miatt a kezelés
kovetkezményének kialakulasaban szerepet jatszd géphibara, helytelen beallitasra
nem lehetett kOvetkeztetni.

Az igazsagugyi szakértdi vélemények nem tamasztottak ala a felperes azon
allitasat, hogy a sérllései maradanddak. Az altala elszenvedett fajdalom nem
vitathatd, de azzal a korabbi kezelés soran szerzett tapasztalatai valamint az alairt
tajékoztatas alapjan szamolhatott, és mivel az alperes a kezelést - az el6z6ekbdl
kitinden - kell6 gondossaggal végezte, e kdvetkezményért felelésség nem terheli.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint - helyes indokai alapjan - helybenhagyta, és az
eredménytelendl fellebbezd felperest a fellebbezési eljaras koltségeinek
megfizetésére kotelezte a Pp. 239. §-a értelmében alkalmazando 78. §-a, valamint
83. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes és az alperesi beavatkoz6 jogi
képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (1), (5) és (6)
bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperest a targyi
illetékfeljegyzeési jog folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, tovabba 15. § (1) és (3)
bekezdése alapjan kotelezte.
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