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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a korabban dr. Kreczinger Istvan partfogod ligyvéd, majd dr.
Polecsak Maria partfogd ugyved altal képviselt l.rendld felperes neve (l.rend(
felperes cime) I. rendl és Il.rendl felperes neve (u.o.) Il. rend felpereseknek - a
dr. Kurucz Gyorgy ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Pest Megyei Birosag 2009. julius 2. napjan kelt
12.P.20.973/2005/56. szamu itélete ellen az I-ll. rendl felperesek részérél 57.
sorszam alatt el6terjesztett és 58. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

kozbenso itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja az
alperes kartérit6 felelésségét az I-ll. rendl felpereseket az I. rendi felperes bal
szeme latasanak végleges elvesztése miatt ért karokért.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi, és az elséfoku
birésagot a per tovabbi targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Egyuttesen az I-ll. felpereseket képvisel6 partfogd tgyvéd dijat 10.000 (Tizezer)
forint plusz afa 6sszegben, az alperes fellebbezési eljarasi koltségét ugyancsak
10.000 (Tizezer) forint plusz afa Osszegben allapitia meg azzal, hogy annak
viselésérdl az elséfoku birésag hataroz.

Ez ellen a k6zbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1990-ben sziletett |. rendl felperes hat éves koraban édesanyja, a Il. rendd
felperes figyelt fel a kancsalsagara, ezért a gyermeket 1996. junius 5-én elvitte
vizsgalatra az alperes szemészeti osztalyara. Az |. rendl felperest vizsgalo
szakorvos mydrum-tagitast, latasélesség vizsgalatot végzett és sciscopiaval a
fénytorési hiba mértékét allapitotta meg. A latasélességet 0,3, és 1 méter
ujjolvasasban szabta meg, chorioretinitis korismét allapitott meg, tovabbi vizsgalatok
elvégzését nem tartotta sziikségesnek.



A ll. rendi felperes 2004-ben vette észre, hogy a |. rend( felperes bal szeme
elszinez6dott. Ekkor az |. rend( felperes kdzolte, hogy a bal szemére nem Iat. A ...
Szemészeti Klinikajan 2004. marcius 8-an megallapitottak, hogy az I. rendi felperes
bal szeme csak fényt érzékel és azonnali vizsgalatokat kezdtek. Az ugyanezen a
napon a ... Kérhaz Radiologiai Osztalyan végzett orbita és koponya CT-vizsgalat
térfoglald folyamatot mutatott ki a bal bulbus tertletén, mely retrobulbaris terjedést
nem mutat. A ... Szemészeti Klinikajan 2004. marcius 9-én végzett vizsgalat
eredményeként régi ideghartya levalast és ennek maradvanyait véleményezték,
rogzitették, hogy a malignitas kizarasara tovabbi vizsgalatok sziikségesek. 2004.
aprilis 2-an az ... Laboratériuma orbita MR-vizsgalaton a retinalevalas alatt
elhelyezked6 folyadékot észleltek, ami valdszinlileg szerviilt vér.

Az |I. rend( felperes a bal szemével egyaltalan nem lat. Ezen a szemén
szOovédményes szlrkehalyog, idult latdhartyalevalas kovetkezett be és a szem
befelé kancsal. A latasvesztés miatt az |. rendi felperes munkaképessége 30%-kal
csOkkent. Az allapotaban javulas nem varhatd, nem kizart késébbi szévédmény
(zoldhalyog) lehetdsége.

Az |. rendl felperes 2005. februar 28-an, a Il. rendi felperes 2008. junius 13-an
keresetet terjesztett el az alperes ellen.

Végleges keresetében az I. rendl felperes 8.000.000 forint nem vagyoni kartérités
és ezutan 2004. marcius 8-t0l a kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamat;
ko6zlekedési tdbbletkdltség cimén 2004. marcius 8-tél havi 15.000 forint, 2005.
januar 1-t6l havi 20.000 forint, 2006. januar 1-t6l havi 23.000 forint, 2007. januar 1-
t6l havi 25.000 forint, 2008. januar 1-t6l junius 30-ig havi 30.000 forint, azaz
O0sszesen 1.046.000 forint, és ennek 2006. junius 1-t6l szamitott tdérvényes
késedelmi kamata, tovabba 2008. julius 1-t6l havi 30.000 forint jaradék; kulturalis
tobbletkoltség cimén 2004. marcius 8-t6l havi 5.000 forint, 2005. januar 1-t6l havi
10.000 forint, 2006. januar 1-t6l havi 13.000 forint, 2007. januar 1-t6l havi 15.000
forint, 2008. januar 1-t6l junius 30-ig havi 20.000 forint, azaz dsszesen 626.000
forint, és ennek 2006. junius 1-tél jard torvényes késedelmi kamata, tovabba 2008.
julius 1-t61 havi 25.000 forint jaradék; haztartasi rezsi tobbletkdltség cimén 2004.
marcius 8-tol havi 3.000 forint, 2005. januar 1-t61 havi 6.000 forint, 2006. januar 1-t6l
havi 8.000 forint, 2007. januar 1-t6l havi 10.000 forint, 2008. januar 1-t4l junius 30-ig
havi 15.000 forint, azaz 6sszesen 408.000 forint és ennek 2006. junius 1-tdl jaro
torvényes késedelmi kamata, tovabba 2008. julius 1-tél havi 20.000 forint jaradék
megfizetését kérte.

A . rendl felperes 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre és ezutan 2004.
marcius 8-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamat megfizetésére
tartott igényt.

A felperesek a kereset jogalapjaként a Ptk. 318. §-at, 339. § (1) bekezdését, 355. §
(1), (2) és (4) bekezdését, a 75. §-at és 76. §-at, az 1972. évi Il torvény (Eltv.) 43. §
(3) bekezdését és a 45. § (1) bekezdését, az 1997. évi CLIV. térvény 77. § (3)



bekezdését, 129. § (2) bekezdés b) pontjat jelolték meg. Utaltak az EBH2005. 1306.
szamu hatarozatban és a 863. szamu elvi hatarozatban foglaltakra. Allitasuk szerint
sérilt az |. rend(i felperes legnagyobb testi egészséghez fiz6dd alkotmanyos
alapjoga, mindkett6jik teljes, egészséges csaladban éléshez és a legnagyobb lelki
egészséghez vald joga, mely személyiségi jogsértések bnmagukban megalapozzak
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megsértésével okozati 6sszefliggésben nem vagyoni kara is bekdvetkezett.

A kereset ténybeli alapjaul el6éadtak, hogy az I. rendi felperes az alperes felréhato
magatartasa  kOvetkeztében sulyos, maradandé fogyatékossaggal jaro
egészseégromlast szenvedett el, amely visszafordithatatlan, egész életére,
mindennapi életvitelére kihat. Tovabbi alland6 orvosi felligyeletre, kontrollra szorul,
a késoObbiekben mditéti beavatkozasokra is sor kerllhet nala. Amidta vaksaga
kiderilt és a kilsdé szemlél6 szamara is észlelhetévé valt, teliesen magaba fordulo,
depresszios lett, régebbi barati tarsasagat kertli, dllandéan otthon Ul, zenét, radiét
hallgat, kikdlcsénzétt DVD-t néz, képes regényeket olvas. Nem birja elviselni, hogy
az arca fejlédik, de a szeme nem, és élete végeéig el fogja kisérni az, amit a tikérben
lat. Edesanyjaval kissé fesziiltebb, idegesebb lett a kapcsolata, mely nagyon
megviseli. A pszichés allapotanak romlasat az is fokozza, hogy tanulmanyait nem
tudta folytatni. Az iskolakat otthagyta, mert kicsufoltdk a vaksaga miatt, €és mert a
térlatas hianya miatt feladatait nem tudta maradéktalanul elvégezni. A jogositvanyt
sem tudta megszerezni. Kilatastalannak érzi az életét, életcélja nincs.
Palyavalasztasa és parvalasztdsa nagymértékben korlatozotta valt. Kozlekedni
tobbnyire csak kisérovel mer, és a rokonok viszik autéval, mert a
tomegkozlekedésben csak kisérével tud részt venni.

A . rendl felperes, miutan fiarol kiderilt, hogy bal szemére megvakult, idegileg
teljesen tdonkrement, allanddé szorongas, rettegés €l benne, hogy fia a masik
szemére is megvakulhat. Eletvitelét kényszer(iségbdl megvaltoztatta, fia életét
prébalja szervezni, segiteni, hogy az a lelki valsagon atlenduljon. A férje elhagyta,
ezért a fia mar csak ra tdmaszkodhat. Bizonyos mértékig lelkiismeret-furdalas is
gyotri amiatt, hogy nem kellett volna az alperes orvosaban megbiznia, azonban
laikusként kénytelen volt elhinni azt, amit mondtak neki.

Az okozati dsszefluiggést illetben azon a jogi allasponton voltak, hogy az a
valészin(iség alapjan is megallapithatd, nincs szikség kétséget kizard teljes
bizonyossagra Az esetleges bizonytalansag az alperes terhére esik, melyet a
kimentés korében kell értékelni. Az 1996-0s orvosi iratokbdl kitlinik, hogy az alperes
nem végezte el azokat a szikséges és célszerl vizsgalatokat, amelyek leletei
alapjan esélye lett volna az |. rend( felperesnek arra, hogy betegsége koéreredetét
felismerjék, és annak megfelel6 terapiaban részesitsék. Gondatlanul jart el az
alperes az |. rendl felperes allapotanak, statuszanak rogzitése soran is, a
diagnozist nem tdmasztotta ala, az szakmailag megalapozatlan volt. Nem zarhato ki
annak lehet6sége, hogy az alperes felrohaté magatartasanak hianyaban lett volna
realis esély az |. rendl felperes vaksaganak megel6zésére. A felperesek szerint az
orvosszakmai szabalyok alapjan elvart vizsgalatok elmulasztdsaval az alperes sajat



magat fosztotta meg annak lehetéségétél, hogy bizonyitsa: a helyes diagndzis csak
olyan késdn lett volna felallithatd, és az annak megfelel6 terapia elkezdhetd, hogy a
vaksag bekdvetkezte mar nem lett volna megakadalyozhaté. Az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy az elvarhaté gondossaggal jart el, és az I. rend(i felperes ennek
ellenére vakult meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsédlegesen a felperesek kdvetelésének
elévilésére hivatkozott. Ezzel kapcsolatban egyrészt azzal érvelt, hogy az 1996
juniusi karokozas (mulasztas) o6ta a keresetinditasig 5 év eltelt, masrészt arra
hivatkozott, hogy az |. rend( felperes latasvesztéseérdl a felperesek mar 1996-ban
tudtak, de kartéritési igényt a keresetinditasig nem érvényesitettek. Erdemben azért
tartotta megalapozatlannak a keresetet, mert allaspontja szerint a felperesek nem
bizonyitottdak az orvos magatartasa és az |. rendl felperes latasvesztése kozotti
okozati ®sszefiiggést. Allitotta, hogy az |. rendl felperest a szemorvos
visszarendelte, ennek ellenére ujabb vizsgalaton nem jelent meg; a Il. rendd
felperes nem, a nagymama is csak 8 évvel késObb vitte el szakrendelésre.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperesek a kar elharitasa
érdekében nem ugy jartak el, ahogy az 4&ltalaban elvarhaté. Vitatta a kereset
0sszegszerlseget is.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg az alperesnek 15 napon belll egyetemlegesen 200.000 forint
perkoltséget. A partfogo tgyvéd dijat 90.000 forintban allapitotta meg, mely 18.000
forint afat tartalmaz, és az itélet joger6s kiadmanyaval megkeresni rendelte az
ellatmany kezel6jét, hogy az ellatmany terhére a 90.000 forintot utalja ki az
ugyvédnek. A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott 600.000
forint kereseti illetékrdl és a 148.078 forint allam altal elélegezett koltségrél akként
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy az |. rendi felperes latasvesztése
2004. marciusaban kovetkezett be, az ebbdl ered6 vagyoni és nem vagyoni karai
ezt kdvetben keletkeztek és valtak esedékessé. Az alperes elévilési kifogasat ezért
- figyelemmel a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, a 360. § (1) bekezdésére, a 324. § (1)
bekezdésére, és a 326. § (1) bekezdésére - nem talalta alaposnak.

A Pp. 206. § (1) bekezdésének alkalmazasaval mérlegelte, hogy az |. rendd
felperes szemvizsgalatat végz6 szakorvos tanuvallomasan kivil mas peradat nem
tamasztotta ala az alperes azon allitasat, miszerint az |. rend( felperest a szakorvos
tovabbi vizsgalatra visszarendelte. A tanu vallomasat - mint érdektelennek,
elfogulatlannak nem tekinthet6t - kizarta az értékelheté bizonyitékok korébdl. A
bizonyitottsag hianya miatt ezért ugy dontétt, hogy az |. rendl felperes meg nem
jelenése nem mentesiti az alperest a kartéritési felelésség alol. Az igazsagulgyi
orvosszakértbi vélemeény alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalatrol készitett
ambulans lap hianyos adatokat tartalmaz, az alperes orvosa a megallapitott
diagnozis tlneteit azon nem tuntette fel, a kartonon rogzitett vizsgalat elégtelen volt,



az orvos tovabbi vizsgalatok elvégzését nem javasolta, bar az |. rendl felperes
szembetegségének sulyossaga miatt indokolt lett volna.

Megallapitotta, hogy az alperesi mulasztasok az Eutv. 43. §-4ba és 45. §-aba
utkdznek, ezért a vizsgalatot végzd orvosnak felrohatok. A szakértéi velemény
alapjan arra kovetkeztetett, bizonytalan, hogy ha az alperes az I. rendi felperest
tovabbi vizsgalatra kiildte volna, akkor a tovabbi vizsgalat pontos diagndzist tudott
volna megallapitani. Bizonytalan az is, hogy a pontosabb diagnozis esetén lett volna
olyan gyégykezelés, amivel az |. rendl felperes szembetegsége gyogyithatd lett
volna. Ez ugyanis a betegség kivaltdo okatol fugg, azonban a kivaltd ok sem volt
feltarhato teljes bizonyossaggal. Bizonytalan tovabba, hogy a retinalevalas és a
teljes latasvesztés megel6zhetd lett volna. Jelentbséget tulajdonitott annak, hogy
nem tisztdzédott a retinalevalas kodzvetlen kivaltd oka, idépontja és lefolyasa.
Bizonytalannak itélte azt is, hogy a retinalevalas gyogyithaté lett volna. Abbdl
kiindulva, hogy az I. rendl felperes bal szemére mar 1996-ban gyakorlatilag vak
volt, azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ehhez az allapotahoz képest bekdvetkezett
egészsegromlasa nem olyan mértékl mintha egészséges, jol latdé szemének latasat
vesztette volna el, ennél fogva a latasvesztés miatt keletkezett nem vagyoni
hatranyok is csekélyebb mértékiek. Jelentbéseget tulajdonitott annak is, hogy a
szemvizsgalat és a bal szem teljes latasvesztését okozd retinalevalas kozott
mintegy 8 év telt el. Allaspontja szerint idében ennyire tavoli kdvetkezmény
elérelatasa a legnagyobb gondossaggal eljaré orvostdl sem varhat6é el. Mindezek
alapjan azt allapitotta meg, hogy nem all fenn a szemorvos mulasztasa és az |I.
rendd felperes latdsanak elvesztése k6zott kétséget kizardéan okozati 6sszefliggés,
de még olyan laza okozati dsszefliggés sem, hogy az orvos mulasztasa elvette
volna az I. rendl felperes esélyét a szembetegségének meggyogyitasara, illetve
latasvesztésének megelbzésére.

Az els6foku birdésag itélete elleni fellebbezésikben a felperesek az itélet
megvaltoztatasat, az alperes keresetnek megfeleld6 marasztalasat kérték.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birésadg a rendelkezésre all6 adatokbol téves
kovetkeztetést vont le. Az igazsagugyi szakért6i vélemeény szerint az alperes altal
felallitott diagno6zis szakmailag megalapozatlan volt, a  vizsgalatnak
korlltekintdbbnek kellett volna lennie, mert lehet, hogy a felperes bal szemének
teljes latasvesztését ki lehetett volna védeni. Ezen utdbbi esetleges bizonytalansag
az alperes terhére esik, melyet az alperes kimentése korében kell értékelni. Az
alperes a bizonyitds lehet6ségétdl az orvosszakmai szabalyok alapjan elvart
vizsgalatok elmulasztasaval sajat magat fosztotta meg. Nem zarhat6 ezért ki annak
lehet6sége, hogy felrohatdo magatartasanak hianyaban lett volna esély az |. rend(
felperes vaksaganak megel6zésére.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint az
els6foku bir6sdg a szakértdi megallapitasokbol helyesen vonta le a
kOvetkeztetéseket az  ok-okozati Osszefliggés hianyara. A  kiegészitd
szakvéleménybdl megallapithatban az |. rend( felperes megbetegedése



velesziletetten olyan sulyos kdvetkezményekkel jart, hogy a bal szem latasvesztése
elkerllhetetlen volt, ha pedig Coats-betegsége volt, az szintén nem gyogyithato és
eredményezhette a retinalevalast.

Az I-Il. rend( felperesek fellebbezése alapos.

Az elséfoku bir6sag az alperes kartéritd felelésségének elbiradlasahoz sziikséges
bizonyitast lefolytatta, de a bizonyitékok értékelése soran tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek a bizonyitasi kdtelezettségliknek nem tettek
eleget.

A jogvita eldontésénél abbdl kellett kiindulni, hogy az I. rend felperes és az alperes
k6zott egészségligyi szolgaltatasra iranyuld szerz6dés jott létre, melynek
318. § (1) bekezdése alapjan érvényesulo Ptk. 339. § (1) bekezdése tartalmazza. A
II. rendl felperes kozvetlenil a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan érvényesithet
bekezdése ugyanis kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki kdteles
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak. A Ptk. 84. § (1) bekezdés
e) pontja szerint, akit személyhez fliz6d6 jogaban megsértenek, az kartéritést
kovetelhet a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint.

A polgari jogi kartéritési felelosség altalanos feltételei kozal a - Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint - a karosultnak kell bizonyitania, hogy a karokozé jogellenes
magatartasaval okozati 6sszefliggésben kara keletkezett. A karokoz6 kimentheti
magat annak bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. A gyogyitd tevékenység soran az Eitv. 43. § (2) bekezdése
szerinti, a Ptk. 339. § (1) bekezdésének altalanos szabalydhoz képest fokozott
gondossagi mércét kell alkalmazni. Amennyiben az orvos altal tanusitott magatartas
ennek a zsindrmértéknek nem felel meg, ugy a magatartas felréhato, a nem kelléen
gondos eljaras megallapitasanak jogi kdvetkezménye pedig az lehet, hogy a
kotelezett a kartéritési felel6sség alol kimenteni magat nem tudja.

Az Edtv. 43. § (1) és (2) bekezdésében elbirt kotelezettségek elmulasztasa
szerzb6désen kivlli kdrokozé magatartas és szerzddésszegés is, mivel az Eltv.
kogens elbirasai az egészségugyi szolgaltatasra iranyuld szerz6dés tartalmat
képezik.

Kar, minden olyan hatrany, amely valamely esemény folytan valakit személyében,
illetdleg vagyonaban ér. A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a
karokozd kortulmény folytan a karosult vagyonaban bealld értékcsdkkenést, és az
elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpoétlast, vagy koltséget kell megtériteni,
amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csodkkentéséhez vagy
kikiiszbbdléséhez sziikséges.



Az I-ll. rendl felperesek karanak keletkezésére személyes nyilatkozataikbdl, a
csatolt fényképfelvételekbdl, az igazsagugyi orvosszakeértéi véleménybdl, ... és ...
tanuk vallomasabdl alappal lehet kovetkeztetni. Az els6foku birésag a
rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl az itéletében kifejtettek szerint helytalléan
kovetkeztetett az alperesi magatartas jogellenességére és felrbhatésagara.

Nem volt vitas, hogy a Il. rend( felperes szempanasz miatt vitte orvoshoz az I.
rendd felperest, akinek az allapota orvosi vizsgalatot igényelt. Az ambulans karton
feljegyzése szerint az alperes az I. rendl felperes bal szeme latasvesztésének
okaként chorioretinitist diagnosztizalt, de ennek tlneteit, szakmai bizonyitékat nem
tlntette fel, tovabbi vizsgalatok szlikségességét nem javasolta. Az els6foku birdsag
helytallban vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az alperes kizardlag a vizsgalatot
végz6 orvos tanuvallomasaval nem tudta bizonyitani az |. rendld felperes
visszarendelését.

Az igazsaglgyi orvosszakeértéi véleménybél kitinben a felvett diagndzis
hipotézisnek alkalmas lehetett volna, azonban tovabbi vizsgalatokkal kellett volna
az okat kideriteni, a koérismét alatamasztani. A korfolyamat okanak pontos
megallapitasahoz idészerliek és szikségesek lettek volna mindazok a vizsgalatok,
amelyeket csak 2004-ben végeztek el. Az I. rend(i felperes bal szemének az
elszinez6dése a retinalevalas kdovetkezménye, mely ok-okozati 6sszefliggésben van
a chorioretinitissel; ezek egyuttesen latasvesztést eredményeznek. Az I. rendi
felperes hat éves koraban végzett vizsgalatnak korlltekintdbbnek kellett volna
lennie, mert lehet, hogy bal szemének teljes latasvesztését ki lehetett volna védeni.
Nem zarhaté ki, de nem is bizonyos, hogy a szembetegsége sorsszerl és
kivédhetetlen volt.

Mivel az el6z6ekbdl kitlinben az alperes nem a vizsgalat idején hatalyos Edutv.
szerinti legnagyobb gondossaggal és koriltekintéssel jart el az |. rendl felperes
gyogykezelése soran, mig az I-ll. rendi felperesek a bizonyitasi kdtelezettségiknek
eleget tettek annak bizonyitasaval, hogy a karosodasuk térténhetett az alperes
mulasztdsa kovetkezményeként, az alperesnek ezzel szemben azt kellett volna
bizonyitania, hogy az |. rend(i felperesnek az orvosi mulasztas ellenére sem lett
volna értékelhetd esélye a gyogyulasra, illetve csak az értékelheté gyogyulasa
elvesztése miatt érvényesithet azzal aranyos karigényt. A per soran az alperes nem
tudta bizonyitani, hogy az |. rendi felperes karosodasanak az orvosi mulasztassal
0ssze nem fluggdé oka van illetbleg, hogy a latasvesztését semmiképpen nem
lehetett volna kivédeni. Az alperes ugyanis azzal, hogy a diagno6zist nem
tamasztotta ala, magat zarta el attol is, hogy a felperes 1996. évi valds allapota
megallapithaté legyen.

Az elséfoku birosag tévesen értékelte a bizonyitékokat (Pp. 206. §), ennek
kovetkeztében a kartéritési felel6sség egyuttes feltételeinek megvaldsulasa ellenére
utasitotta el az I-ll. rendi felperesek keresetét.



A Févarosi [télétabla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta az alperes kartéritd felelésségét az I-Il.
rendd felpereseket az I. rend(i felperes bal szeme latasanak végleges elvesztése
miatt ért karokért. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birosagot a per tovabbi
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az I-1l. rend( felpereseket ért kar mértékének megallapitasara tovabbi bizonyitas
lefolytatdsa szlikséges, mert az els6foku birdsag eltérd jogi allaspontja folytan az I-
II. rendl felpereseket az Oket terheld bizonyitasi kdtelezettségrél nem tajékoztatta,
bizonyitast nem folytatott le.

A megismételt eljaras soran a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
el kell Iatni tajékoztatassal az I-1l. rend( felpereseket, és a lefolytatott szlikséges
bizonyitasi eljaras alapjan donthet az els6foku birésag megalapozottan a kartérités
Osszegszerlisegerol.

A hatalyon kivll helyezésre tekintettel a fellebbezési eljaras koltségét a Févarosi
itélétabla - a Pp. 252. § (4) bekezdése értelmében - csak megallapitotta azzal, hogy
annak viselésérdl az els6foku birdsag hataroz. Az alperes jogi képvisel6jének dijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan - a 4/A. § (1) bekezdése
szerint afa-val novelt 6sszegben - hatarozta meg, mig a felpereseket képviseld
partfogd Ugyvéd dijardl a 7/2002.(11l. 30) IM rendelet 5. § (3) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2010. februar 5.
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