Gyéri ltélétabla
Pf.1.20.428/2008/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyoéri itélétabla a dr. Rodek Margit altal képviselt Lr., ILr., lILr., IV.r., V.r. felpereseknek
a dr. Havasi Tibor Ggyvéd altal képviselt L.r., IL.r. dr.Papp lidiké tgyvéd altal képviselt llL.r.
alperesek ellen kartérités medfizetése irdnt inditott perében a Vas Megyei Birdsag altal
2008. szeptember 19. napjan meghozott 17.P.20.135/2005/91. szamu itélet ellen az I.r.-Il.r.
alperesek részérél 93., a lll.r. alperes részérdl 92. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan megtartott targyaldson meghozta a kdvetkez6

kdzbensod itéletet:

Az itélétabla megallapitja, hogy az l.r.-Il.r. alperes egyetemleges felel6ssége az l.r.-ll.r.-
ll.r.-IV.r.-IV.r. felperesek méhészetében okozott karért 90 %-os mértékben, mig a lll.r.
alperes felel6ssége 10 %-0s mértékben fennall.

A kézbensé itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A megyei birésag az itéletében kotelezte az l.r.-ll.r. alperest, hogy fizessen meg az itélet
jogerére emelkedését kovetd 90 napon belll az I.r. felperesnek 1.347.750 Ft-ot, a Il.r.
felperesnek 3.527.550 Ft-ot, a lll.r. felperesnek 1.529.550 Ft-ot, a IV.r. felperesnek
929.250 Ft-ot, az V.r. felperesnek 1.066.500 Ft-ot, valamint ezen 6sszegek utan 2004.
szeptember 1-jétél a kifizetésig szamitott kamatot.

Kotelezte a lll.r. alperest, hogy fizessen meg az itélet jogerére emelkedését kdvetéen 90
napon belul az l.r. felperesnek 149.750 Ft-ot, a Il.r. felperesnek 391.950 F-ot, a lll.r.
felperesnek 169.950 Ft-ot, a IV.r. felperesnek 103.250 Ft-ot, az V.r. felperesnek 118.500
Ft-ot, valamint a fenti 6sszegeknek 2004. szeptember 1. napjatdl a kifizetésig szamitott
kamatait.

Kotelezte az l.r.-Il.r. alperest, hogy fizessenek meg a felpereseknek 1.100.000 Ft
perkdltséget 90 napon belll, a lll.r. alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
egyetemlegesen az itélet jogerére emelkedését kdveté 90 napon belil 100.000 Ft
perkoltséget.

Kotelezte az l.r.-ll.r. alperest az allam javara 727.830 Ft, az lll.r. alperest 80.870 Ft
feljegyzett illeték megfizetésére.



itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a méhek pusztuldsat a méhekre kifejezetten
veszélyes fipronil hatéanyagu Regent 80WG rovarélészer okozta, de szerepet jatszhatott a
klérpirifosz hatéanyagu vegyszerek jelenléte is.

A fenti két hatéanyag az l.r.-ll.r. alperes tablajardl vett névénymintaban kimutathat6 volt.
Az elsodrbédast kizarja a lll.r. alperes altal végzett vegyszeres permetezés technoldgiaja,
illetdleg az, hogy klorpirifosz hatdanyagot lll.r. alperes nem hasznalt. A szermaradvanyok
mennyiségének a méhészetekben, az alperes tablajarol vett mértéke egyenes aranyban
van egymassal.

A lll.r. alperes permetezése soran a kulénb6z6 repcetablakat latogatva replilés kézben a
méhek érintkezhettek a permetezés ideje alatt a szélaramlattal szallitott permettel. A
viszonylag rovid ideig tartd fellleti kapcsolat elég volt az érintkezéshez és kaptarba érve
viszonylag gyors pusztulashoz. A permet kozvetlen kapcsolata az esetleg atreplld
méhekkel is része és okozodja lehetett a mérgezésnek, majd a csalad pusztuldsanak. A
kaptarba érve a szennyezett pollen a dajkaméheket és a fiasitast is elhuz6dé idében
szennyezte, kiszamithatatlan idétartamig mérgezhette.

A Regent 80WG rovarolészer hatdbanyaga fipronil, a méhekre kifejezetten veszélyes szer,
kontakt és gyomméreg, a kozponti idegrendszert karositia. A méhek minden fejl6dési
staddiumat pusztitia. A hatdanyag fotdkémiailag rendkivil stabil, lassan bomlik, a
permetezett kulturaban tobb hétig toxikus koncentracioban megmarad és karositja a
méheket.

A harom telephely kilonb6zd mértékl szennyezettségében szerepe lehetett az uralkodo
széliranynak is.

Rogzitette a megyei birdsag, hogy a felperesek méhészetének karosodasa bizonyitott tény,
a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy a méhészetikben bekdvetkezett
karosodas az alperesek altal végzett permetezéssel okozati 6sszefliggésben all.

Utalva a birdi gyakorlatra kiemelte a megyei birosag, hogy a felpereseknek a karosodas
bejelentésével kapcsolatos kotelezettségeik elmulasztasa, illetéleg, hogy a mintavétel nem
az arra vonatkozo jogszabalyoknak megfelel6en tortént, nem eredményezheti az alperesek
kartéritési feleldsség aldli mentestilését, kizarélag a bizonyitékok értékelésénél bir
jelentéséggel.

Adott esetben a biréi gyakorlat megengedi azt is, hogy vegyszermaradvany vizsgalatanak
elvégzése hianyaban akar kozvetett bizonyitékok alapjan is sor kerulhet a felperesi
karosodas és az alperes altal végzett vegyszeres permetezés kozti okozati 6sszefliggés
megallapitasara.

A megyei birosag a mintavételekkel kapcsolatos alperesi kifogas koérében utalt arra is,
hogy a perben eljart szakérték egyike sem hivatkozott arra, hogy szakértéi szempontbodl a
mintavétel kifogas ala esik. Utalt arra is tovabba, hogy a Il.r. alperes telefonon a mintavétel
idépontjarol értesitésre kertlt, ezen értesités ellenére a mintavételen nem jelent meg, ezért
a késObbiek soran arra nem hivatkozhat, hogy a mintavétel soran nem volt jelen és az nem
volt szabalyos.



A lllL.r.-IV.r. felperesek pedig a jogszabalyoknak megfelel6en jartak el figyelemmel arra,
hogy Helység 1 jegyzéjét is értesitették a méhpusztulasrol, aki a helyszinen jelen volt,
jegyzékonyvet vett fel. A helyszinen jelen volt "A" méhegészségugyi felelGs, illetve a
Helység 2 Novényvédelmi Allomastdl "B" is. Az Lr.-ll.r, valamint V.r. felperesek
mintavételekor az illetékes jegyz6 valéban nem volt jelen, azonban a mintavétellel
kapcsolatosan "C" tanu nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a mintakkal kapcsolatban
szabalytalansagot, hianyossagot nem tapasztalt.

A fenti tényezbket mérlegelve a megyei birésag a mintavételek eredményét az itélkezés
alapjaul elfogadta.

A fentiekb6l kovetkezben kétséget kizaréan megallapithatonak latta, hogy a méhek
pusztulasat a Regent nevl névényvédob szer hatdbanyaga a fipronil okozta, ugyannak a I.r.-
Il.r. alperesi tablardl vett névénymintakban szintén kimutathato volt a fipronil és klérpirifosz
hatéanyag.

Egyezd volt a szakvélemények megallapitasa a koérben, hogy elsodrédas olyan mértékii
nem lehet, amely egy adott tablat teljes egészében érint.

A Szakért6i Testllet képviselbjének el6adasa alapjan pedig azt rogzitette, hogy az I.r.-ll.r.
alperesi repcetablabdl vett mintaban talalhaté szermaradvany mennyisége olyan magas
volt, hogy nem valdszinUsiti azt, hogy az elsodrédasbol szarmazna. A lll.r. alperesi
képvisel6 pedig maga tett a 2008. szeptember 10-i targyalason olyan nyilatkozatot ,hogyha
a névényben mind a két hatdbanyagot megtalaltak, az nem térténhetett masként csak ugy,
hogy azt oda kipermezték.

Kiemelte a megyei birdésag, hogy az l.r.-Il.r. alperesek allitottak, de kétséget kizardan itéleti
bizonyossaggal megallapithatban nem bizonyitottak, hogy Calypso 480 SC szerrel
permeteztek.

E koérben a megyei birésag utalt arra, hogy az l.r.-ll.r. alperesek permetezési naplét nem
vezettek, a naplobejegyzés lehetne olyan bizonyiték, amely alapjan megallapithat6 lenne a
Calypso szerrel tortént permetezés. Az L.r.-Il.r. alperes altal csatolt okirati bizonyitékok a
Calypso vasarlasaval kapcsolatban nem egyértelmiek, ellentétben allnak a szallitolevél
illetbleg a szamla adatai. "B" tanuvallomasa pontatlan a kdrben, hogy az Il.r.-ll.r. alperes
altal csatolt szamla két flakon mennyiségl Calypso permetszerrél sz6l. A szallitdlevélen
szerepelt két mennyiség, a szamlan azonban csak egy. Ellentmond a Calypso 480 SC szer
alkalmazasanak az, hogy az l.r.-Il.r. alperes a 2004. aprilis 30-ai permetezést méhkimél6
technoldgiaval végezte délutan 6 és 10 ora kdzott. A Calypso 480 SC szer alkalmazasara
pedig ilyen el6iras nincs ("B" tanu).

Ezen tények egyuttes értékelése alapjan allapitotta meg a megyei birésag azt, hogy az I.r.-
Il.r. alperes fipronil hatdbanyagu szert hasznalt fel permetezéskor.

A megyei birésag "D" igazsaglgyi szakért6i vélemény kiegészitésében foglaltak, illetve a
Szakeértéi Testllet véleménye alapjan kizarta azt a tényt, hogy a lll.r. alperes altal végzett
gépi permetezéssel kapcsolatos elsodrodassal lehetne 6sszefliggésbe hozni az l.r.-ll.r.
alperesek tablajabol vett repcemintdban talalhaté szermaradvanyt. A "E" szakért6



véleményét az elsodrédassal kapcsolatban teljes egészében a bizonyitékok korébdl
kireckesztette, és kizarélag az alapszakért6i vélemény, illetve a Szakértéi Testllet
vélemény megallapitdsat fogadta el. A "E" szakért6i véleményében az elsodrodassal
kapcsolatos megallapitdsok ellentétben allnak a Szakért6i Testulet véleményének 6.
pontjaban részletesen ismertetett permetezégéppel torténd vegyszeres Kkijuttatas
minGsitésére és vizsgalati eredményével.

A megyei birésag a lll.r. alperes azon védekezésével kapcsolatban, hogy a Szakértéi
Testllet véleménye ellentmondasos volna azon kdrben, hogy az elsodrddast kizarja,
ugyanakkor 10 %-os mértékben a felel6sséget a lll.r. alperesre is haritja, utalt arra, hogy a
Testlleti vélemény részletesen tartalmazza az 5. oldalon a 10. pontban a lll.r. alperes
felelésségére vonatkozo6 allaspontjat, amelynek Iényege az, hogy nem a permetszer
elsodrodasa miatt all okozati Osszefiggésben a felperesek karosodasa a lll.r. alperes
tevékenységével, hanem az éppen arra repllé méheknek a szerrel tértént kontaktusba
kerllésére tekintettel, tehat kizarolag behatarolt id6tartamig egy kisebb mértékben.

A megyei birésag a "E" szakértdi szakvéleményét arra tekintettel sem fogadta el, hogy a
szakért6 azon feltevésbdl indult ki, hogy az l.r.-Il.r. alperes 2004. aprilis 29-én bizonyitottan
Calypso, méhekre nem veszélyes rovardlészert permetezett ki.

Ezzel szemben az volt megallapithatd, hogy az l.r.-Il.r. alperes altal végzett permetezés
ideje 2004. aprilis 30-a volt, és az l.r.-ll.r. alperes nem bizonyitotta a Calypso
rovarolészerrel tortént permetezést.

Ezzel szemben az ok-okozati Osszefiiggés megallapitasanal dontd jelentbséget a
Szakeért6i Testllet képviseldje targyalason tett nyilatkozatanak tulajdonitott, azaz annak,
hogy ,a repcemintdhoz aranyosan taladlhaté a méhmintakban a szermaradvany", ,a
méhmintakban talalt szermaradvany a tavolsaggal és a szélirannyal van dsszefliggésben"
(87. szamu jegyz6konyv 8. oldal 6-7. bekezdés).

Az ok-okozati 0sszefliggés megallapitdsanal kiemelte a bizonyitasi eljaras azon adatat,
hogy az l.r.-Il.r. alperesi tablan nem volt rovarélet ("A", "B" tanuk), tovabba megallapithato
volt, hogy az L.r.-Il.r. alperes repcetablaja viragzé allapotban volt ("A"). A mérgezés utan az
l.r.-1l.r. alperes tablajan mozgas a méhek részrél nem volt, tehat a mérgezés helye az I.r.-
Il.r. alperesi tabla volt, hiszen oda a kés6bbiek soran sem latogattak a méhek, mert a
hirvivik ezen tablardl nem tértek vissza, igy oda késébb a méhek nem mehettek.

A megyei birébsag a beszerzett szakvélemények kozil az okozati 6sszefliggés és a
felelésség mértékének az alperesek kozti megosztasa kérdésében a Testlleti
szakvéleményt fogadta el arra tekintettel, hogy a Testllet szakért6i véleménye részletesen
vizsgalta a felperesek karositasa szempontjabol figyelembe veheté vegyszert, a
permetezés meteoroldgiai viszonyait, a méhek viselkedését, a felperesek méhészetének
tavolsagat az alperesi tablakrol, a permetezés helyét, idejét, mely tényezdk a vegyszeres
permetezéssel okozott kar vizsgalata soran relevans tényezék. A Testlleti vélemény és a
bizonyitas egyéb adatai - az Il.r.-ll.r. alperesi tablanak a virdgzasa, friss permetezési
nyomok, lLr.-ll.r. alperes teljesen rovarmentes tablaja, l.r.-ll.r. alperes tablajardl vett
fipronillal szennyezett ndvényminta - egylttes mérlegelése alapjan allapitotta meg a
megyei birosag a felperesi karnak az l.r.-lll.r. alperesek tevékenységével valdé okozati



Osszefuggeést illetben a felelésség megosztasa meértekét 90 - 10 %-ban, az L.r.-ll.r.
alperesekre terhesebben.

Azon alperesi hivatkozassal, hogy az adott id6ben tébb kérnyékbeli ingatlanon is végeztek
permetezést rogzitette, hogy itt az alpereseken allt a bizonyitas terhe. Ugyan adat mertilt
fel a "Helység"3 Mezbgazdasagi Rt. illetbleg a "F" Kft. 4ltal végzett 2004. aprilis 29-i és 30-
i id6északban tett permetezésre, azonban az iménti permetezésekkel kapcsolatos
tényel6adasok, "B" névényvédelmi felligyel6 ellenbrzése, valamint az, hogy a perben eljart
szakértbk egyike sem hozta 0Osszefiggésbe ezen permetezéseket a perbeli felperesi
karosodassal, kizarjak, hogy ezen permetezések okozati 6sszefliggésben allnanak a
felperesek karosodasaval.

Az alperesek egyeéb permetezési tevékenységre is hivatkoztak ugyan, de e kérben tovabbi
bizonyitasi inditvanyuk nem volt.

Az Osszegszerliséget illetben kiemelte, hogy ennek megallapitasa sordan a Szakértoi
Testllet véleményébdl indult ki, mely vélemény elfogadta bizonyos korrekcioval "D"
véleményének megfelel6en a felperesek karanak kimunkalasat.

"D" véleményét a Testllet annyiban korrigalta, hogy az I.r.-Il.r., lll.r. és IV.r. felpereseknél a
karenyhités korében elszamolt 6sszegeket 2-ed résszel csdkkentette.

Az itélet elleni fellebbezésukben az l.r., Il.r., lll.r. alperesek annak megvaltozatasat, a
kereseti kérelem elutasitasat kérték.

A lll.r. alperes kiemelte, hogy a Szakertdi Testllet részérdl meghallgatasra kerult szakért
a targyalason kijelentette, hogy az elsodrédas kizart és igy lll.r. alperes részérdl karokozé
magatartast megallapitani nem lehet, a felperesek képviselje kozdlte, hogy a lll.r.
alperessel szemben nem él kartéritési igénnyel. Ennek ellenére a megyei birdsag az
els6foku eljarast mégis lefolytatta a Ill.r. alperessel szemben, holott a per
megszintetésének lett volna helye.

Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait utalt arra, hogy "D" szakért6 a
felperesek kara, és a lll.r. alperesi tevékenység kdzti okozati dsszefliggést egyértelmiien
kizarta, "E" véleményét pedig - amely szerint a karokoz¢6 kizarolag a lll.r. alperes - a Vas
Megyei Birdésag bizonyitékként nem vette figyelembe a testlileti vélemény pedig egyrészt
csupan valdszinlsitette az ok-okozati Osszefliggést, és azt is csupan feltételezésekre
alapitotta.

Az altala végzett permetezés ideje alatt a tabla felett elreplil6 méhek mérgezése kizart,
egyrészt azért mert ahhoz, hogy a lll.r. alperes magatartadsa a karosodasnak kivalté oka
legyen, vagy legalabbis hozzajaruljon, valamennyi felperes méhének a lll.r. alperesi tabla
felett kellett volna éppen akkor elrepllnie, amikor a lll.r. alperes permetezett, masrészt az
altala hasznalt gép és technoldgia az elsodrodast kizarja, a testuleti vélemény pedig nem
valdszinlsitette, hogy a lll.r. alperes permetezése elsodrodashoz vezethetett, tovabba
valamennyi szakértd azt allapitotta meg, hogy a repcébdl vett mintdkban talalt hatbanyag
mennyisége és azok eloszlasa kizarja az elsodrédasbol tortént mérgezeést.



Iratellenes a megyei birésag itélete a tekintetben, hogy a kereseti kérelem
O0sszegszerliségét a lll.r. alperes nem vitatta volna. Nem fogadta el sem a "D" szakértéi
véleményeében foglaltakat e kdérben, sem pedig a Szakért6i Testllet karmértékeére
vonatkoz6 megallapitasait. A megyei birdsag a kar 0Osszegszerliségére vonatozdan
bizonyitast nem folytatott le, és annak felperesi allitdssal szembeni ellenbizonyitasara
figyelmeztetést a lll.r. alperes nem kapott, holott jogi képvisel6 nélkul jart el.

Kérte ujabb szakértd6 ("G") kirendelését, a korabban beszerzett szakvélemények kozti
ellentmondas feloldasara.

Az Lr.-ll.r. felperes szintugy fenntartva az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait el6adta,
hogy az elséfoku itélettel szemben jelentésége van a mintavételek szabalyszerliségének,
ami nem szakért6i kérdés, hanem jog és ténykérdés, jogszabaly irja el6 annak pontos
menetét és kritériumait.

Kiemelte, hogy "C" allatorvos az lUgyben nem jarhatott volna el, ugyanis lll.r.-IV.r.
alperesek meggyeskovacsi lakosok, ahol a karokozas idépontjaban "C" polgarmesteri
tisztséget t6ltott be, ezen tisztségébdl adodéan munkaltatéja volt annak a jegyzdnek, aki a
mintavételeknél allitlag jelen volt, és akinek jegyz6kdnyve alapjan és azt mellékelve, mint
hatosagi allatorvos kildte el bevizsgaltatni a mintakat. Kétséges a mintavételek
megtorténtét tartalmazé méh elhullasok bejelentésélil szolgald jegyz6kdnyvek hitelessége,
tartalmuk valddisaga is, figyelemmel arra, hogy azokon tanuként azok a személyek vannak
megjeldlve, akik egyben felperesek is.

A jegyzbkonyvnek tartalmaznia kellett volna konkrétan, hogy mely kaptarakat vizsgalta
meg a méhegészségugyi felelés, mely kaptarakbol vett mintat, hany kaptarat nyitott fel,
stb. A felelésnek azonnali, 3 napos, 8 napos és 3 hetes szemlét kellett volna tartania
valamennyirél részletesen jegyzékonyvet készitve.

Olyan minimalis méhmintat kildétt be valamennyi felperes, hogy azok olyan bevizsgalasra
nem voltak alkalmasak, amely alapjan kétséget kizaré eredményt lehetne megallapitani. A
ndévényminta vétellel dsszefiuggésben utaltak ra, hogy a szabalysértési eljarasban a
felperesek nem tudtak egyértelmiien és azonosan megmutatni, hogy a tabla mely részérol,
honnan, mennyi névénymintat vettek, azok koézul pedig melyik helyrdél vett minta lett
beklldve vizsgalatra. Nem novényvédbs szakember vette a mintat, igy a repcébdl szedett
ndévényminta nem tekinthet6 jogszabaly altal megkdvetelt atlagmintanak.

A bekuildétt névénymintaban kimutatott két hatéanyag is azt mutatja, hogy tdbben végeztek
névényvédelmi tevékenységet, ugyanis életszerlitlen és gazdasagilag is indokolatlan, hogy
ugyanazt a tablat ugyanaz a gazdalkodé ugyanakkor két névényvedé szerrel permetezzen
le. Kérdéses az is, hogy a ndvénymintat miért allategészségugyi intézetben volt sziikséges
bevizsgaltatni, azokat ugyanis a Helység 2 Novényvédé Allomasra kellett volna kiildeni,
mely allomast a repceminta vételérél hivatalbol kellett volna értesiteni, és onnan
novényvédd szakembert kellett volna a névényminta vételéhez hivni.

Valétlan "A" tanu azon allitasa, hogy a mintavételi eljarasban valo részvételt elutasitottak
volna: mikor a legels6 mintavétel idejérdl értesitést kaptak hivatalos tigyben voltak tavol, és



a mintavételen - mivel kdzvetlenil annak megkezdése el6tt, mikor mar a helyszinen
tartozkodtak, akkor értesitették dket - emiatt nem tudtak megjelenni.

Kiemelték, hogy bar a Ill.r. alperes pontosan a méhmérgezést megelb6zben a
szakvéleményekben egybehangzoéan rogzitett a méhek elhullasat okozd Regent szerrel
permetezett, az &6 tablajabdl nem vettek mintat, ahogy mas koérnyezd tablakbdl,
gyumodlcsosokbél sem, pedig tobb a meéhek altal ugyancsak latogatott ndvénykultura is volt
a térségben.

Ha az l.r.-Il.r. alperesi tablan nem volt rovarélet, akkor kizart, hogy az lll.r.-IV.r. felperesek
méhei az L.r.-ll.r. alperesi tablan mérgezédtek meg, hiszen az 6 méheik csak 6t nappal a
permetezési tevékenység utan kezdtek hullani, mig a tobbieké allitblag masnap. A tablan
talalt friss traktornyomokbol ugyancsak nem lehet egyenes kdvetkeztetést levonni arra
vonatkozo6an, hogy méhekre veszélyes szerrel permeteztek volna.

"D" szakeért6i véleményében azt allapitotta meg, hogy a méhek pusztulasat okozhatta az
l.r.-1l.r. alperesi permetezés, és nem azt, hogy ez oksagi 6sszefliggésben all egyértelmuen.

Utalt a lll.r. alperes 2006. marcius 30-an kelt a megyei birosagnak cimzett iratara, miszerint
a permetezésekkor a talaj parasodasa altal a levegObe juttatott vegyszeres para a
szomszédos tabla szélsé részére sodrodhatott, és figyelembe véve azt, hogy a
ndvényminta vételek pontos helyét a felperesek nem tudtak megjeldlni a lll.r. alperes
tevékenysége nagy valoszinliséggel nem csupan 10 %-ban okozta, okozhatta a
karosodast, hanem teljes egészében.

A Szakértéi Testllet az I.r.-ll.r. alperesi tevékenység és a kar kozti okozati 6sszefliggést
szintén csupan valdszinlsiteni tudta hozzatéve, hogy a méhek repulési és gydjtési
utvonalaba es6 egyeéb tablak permetezési adatai - amelyekbél a kart okozd személy
konkrétan azonosithato lenne - nem alltak rendelkezésre. Kifogasolta, hogy a vizsgalat a
Calypso 480 SC szerre nem terjed ki, ha elegend6é mintat szolgaltatnak a felperesek az
elegendo lett volna ezen szer hatéanyaganak vizsgalatara is.

Téves allaspontjuk szerint a megyei birosag utalasa a permetezési naplé jelentéségére,
hiszen az nem feltétlenll tikrozi a valdésagot. Kifogasoltak, hogy a megyei birésag "E"
véleményét a bizonyitékok kozll kirekesztette.

Az Osszegszerlség korében elbadtak, miszerint vitattak "D" szakvéleményének egészét,
amely az Osszegszerlségre is értelemszerlen kiterjedt, ugyanigy a Szakért6i Testllet
véleményében foglaltakat is. Ehhez képest nem allapithatta volna meg a megyei birésag,
hogy e kdrben a felek az utobbi szakvélemény elfogadtak.

A megyei birdsag allaspontjuk szerint a kar 6sszegszerliségére nézve egyszerlen
mell6zte a bizonyitast, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat.

El6adtak, miszerint az itélet meghozatala utan tudomasukra jutott, hogy a Il.r. felperes
kordabban a mintak bevizsgalasat végz6 "Helység"4-i Allategészségugyi Allomasnal allt
munkaviszonyban, kérték e vonatkozasban az allomas megkeresését.



A felperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Megismételve els6foku eljdrasban tett nyilatkozataikat el6adtadk, hogy a mintavételrdl az
l.r-1l.r. alperest értesitették, azon sem személyesen, sem meghatalmazottjuk utjan nem
vettek részt, ezért annak hianyossagaira nem hivatkozhatnak. El6zetesen szemlét tartottak
a helyszinen és az ott tapasztaltak alapjan, k6zottik amelyen terlleten méhpusztulas is
volt, jel6lték meg a mintavétel alapjaul szolgalo teriletet.

Kifogasoltak az alperesek, hogy lll.r felperes esetében egy darabnyi minta kerult
vizsgalatra bekuldésre, itt kiemelték, hogy az egy darab méhminta nem azt jelenti, hogy
csak egy darab méhet kiildtek be megvizsgalasra, hanem egy mintat, melyen bellil t6bb
méh is volt. Ez a minta 30 grammot tett ki. A vizsgalat lefolytatasanal egyébként pedig nem
a bekuldott minta mennyisége a relevans.

A bizonyitasi inditvanyok mell6zését kérték, egyrészt azért, mert "D" szakértdi véleményét
kovetben az alperesek az dsszegszerliségre bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld,
masrészt ezt a szakérti véleményt a Szakértdi Testllet is felllbiralta.

Felperesi el6adas szerint nincs arrdl tudomasa a felperesi képviselének, hogy a Il.r.
felperes valaha is munkaviszonyban allt volta a vizsgalatot végz6 "Helység"4-i Intézettel.

El6adtak, hogy a lll.r. alperessel szemben a keresettdl nem allt el.

A fellebbviteli targyaldson az |l.r.-ll.r. alperes utalt arra, hogy a 19. sorszamu
szakvéleményt kapta csupan meg, annak mellékletei nélkul.

A lll.r. alperes azt adta el6, hogy a 19. sorszamu szakvélemény beterjesztése utan kerult
sor a lll.r. alperessel szemben kereset kiterjesztésre, igy korabelileg részére sem a 19.
sorszamu szakvélemény, sem annak mellékletei kézbesitésre nem kertiltek.

Az itélétabla az alpereseknek a 19. sorszamu szakvéleményt és annak mellékleteit
kézbesitette, melyre az alperesek nyilatkozataikat megtették (Pf.6., Pf.7.).

Az L.r.-ll.r. alperes allaspontja szerint nem allapithatd meg, hogy a Il.r. felperesnek az 1.
szamu melléklet alapjan harom darab vagy két darab konténere volt. Ezzel kapcsolatban a
beadvanyaban megjeldlt tanuk meghallgatasat inditvanyozta (7 f6). Utaltak arra, hogy az
l.r.-Il.r. felperesek 2004. évben nem jelentettek be a 1-2-3 Kdzségek Korjegyz6ségére
méhvandorlast.

Jelentésége van annak is, hogy 2004. aprilis 29-én érkezett allategészséguligyi igazolas a
méhek vandorlasahoz, de a tulajdonosok altal bejelentett méhvandorlas, illetve
helymegjeldlés nem tortént. Ezzel kapcsolatban kérték a polgarmesteri hivatal
megkeresését.

A 3 - 5. szamu melléklet vonatkozasaban kiemelték, hogy ez csupan azt bizonyitja, hogy
az L.r.-Il.r. felpereseknek hany méhcsaladjuk volt ... 1 Megyében, azt azonban nem, hogy
ezek kozul mikor, mennyi kertlt ...2 Megyébe attelepitésre. A 4. szamu mellékletnél
kifogasolta, hogy az alapjan nem allapithaté meg a vandortelep pontos beazonositasa.



A 8 - 9. szamu mellékletnél utaltak arra, hogy 2004. julius 12-én az V.r. felperes 42
méhcsaladdal rendelkezett, mig 2005. augusztus 8-an 2004. évre 55 csaladot jelentett be.

A lll.r. alperes az 1. szamu melléklettel kapcsolatban kiemelte, hogy itt a felperesek
méhészeti adatai és azokkal 6sszefliggd mennyiségek, szamok kizarélag a felperesek
elmondasa alapjan kerlltek rogzitésre, azok alatdmasztasara egyéb adat nincs.

A jegyzbkonyv egyébként pedig a karesemény bekdvetkezte utan tdbb mint egy év elteltét
kovetben keészilt, melyen lll.r. alperes nem volt jelen, az eltelt id6 alatt pedig a
méhcsaladdokban valtozasok allhattak be.

Szintén kiemelték, miszerint nem allapithaté meg az I.r. és Il.r. felperesek méhcsaladjainak
szama, illetéleg az, hogy melyek voltak ...1 Megyében és melyek voltak ...2-n. Ugyanez
volt az el6adasa a 3. szamu melléklet vonatkozasaban is.

A 4. szamu melléklet nem rdgziti a pontos helyszint, és azt, hogy hany méhcsalad milyen
mértékben kdrosodott.

Az 5. szamu mellékletre ugyanaz vonatkozik, mint a 3. szamu mellékeltre. A 6. szamu
melléklet nem tartalmazza a mintavételek helyét, hany kaptarbdl és mely kaptarbdl vettek
mintat és a méhcsalddok szamat sem.

A 6., 7., 8. szamu melléklettel kapcsolatban nem tartalmazzak, hogy az alairokon kiviil
esetlegesen mas személyek kaptak-e meghivast a jegyz6konyv felvételére, illetve jelen
voltak-e. A 9. szamu melléklet alapjan ellentmondas all fenn az V.r. felperes 2005.
augusztusaban és 2004. juliusdban meglévé méhcsaladallomanya vonatkozasaban (54
illetve 48 db). Nincs adat arra, hogy a mérgezést kovetd napokon készilt-e az V.r.
felperesnél barmilyen karfelvételi jegyz6kdnyv, ami tartalmazna a csaladok szamat.

Bizonyitasi inditvanyt tett - a korabbiakat fenntartva - valamennyi illetékes jegyz6, hatosagi
allatorvos, méhegészségligyi felelés megkeresésére a vonatkozasban, hogy a
méhcsaladok szamardl szold igazolasok alapjaul szolgald bejelentések egy-egy masolati
példanyat a birésag szerezze be, az l.r.-ll.r. felperesek vonatkozasaban a méhek
vandoroltatasara, lehelyezésére vonatkozd bejelentések beszerzésére, valamint a
szakvélemény mellékleteiben utalasszerlien rogzitett a méhészeti adatokra karmértékére
(bevétel kiesés, koltségek) vonatkozé bizonylatok, szamlak igazolasok, bevallasok,
Ostermeldi jegyek, stb. becsatolasara.

Ezekkel az adatokkal az itélétabla a megyei birdsag 4altal megallapitott tényallast
kiegészitette.

A fellebbezések az aldbbiak szerint részben alaposak.

Mindenek el6tt az itélétabla a lll.r. alperes eljarasi kifogasaval - a permegsziintetés
szlkségessége - kapcsolatban rogziti, hogy a felperesek a lll.r. alperessel szembeni
igényuktél nem alltak el (17.P.20.135/2005/87. szamu jegyz6kényv 2. oldal 1. bekezdés,
12. oldal 2. bekezdés) igy a kifogas nem alapos.



Ami a jogalapi kérdéskort illeti az itélétabla alldspontja szerint a megyei birésag bizonyitasi
eljarast ebben a koérben a sziikséges és egyben elégséges - a felajanlott - korben
lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfeleléen, helyesen,
okszerlen, Osszességukben értékelve helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztésével és a dontés indokolasanak érdemével is az itél6tabla teljes korlen
egyetért.

E korben az l.r.-ll.r. alperesek fellebbezési érvelésével kapcsolatban kiemeli az itél6tabla,
hogy a peradatok alapjan megallapithatd, hogy bar nem teljesen szabalyos volt a
mintavétel - amely els6sorban dokumentacidés hibakban szenved, konkrétan mely
részekbdl vették a mintakat - azonban a tanuvallomas alapjan egyértelmien régzithetd,
hogy az l.r.-ll.r. alperesi tablabdl tobb helyrél tértént a mintavétel, amely ily mddon
okszerilen szolgalt alapjaul a szermaradvany vizsgalatanak.

Az is megallapithatd a testlleti szakvéleményre is figyelemmel, hogy a szermaradvany
mennyiségére tekintettel az l.r.-ll.r. alperesi tablabdl vett mintdkon talalt maradvany
elsodrodasbol nem szarmazhat, ehhez képest tehat a megyei birésag okszerin jutott arra
a kovetkeztetésre - az egyébként is a mennyiségekre tekintettel vitathatdé szamlara és
szdllitolevélre is figyelemmel - , hogy az l.r.-Il.r. alperesek a permetezést nem a Calypso
szerrel, hanem a fipronil hatdbanyagu szerrel végezték.

A lll.r. alperest illetéen pedig egyeértelmien rogzitheté a Regent szer hasznalata, valamint
a Testlleti vélemény alapjan - kilonés figyelemmel arra, hogy a lll.r. alperes a méhek
,munkaidejében" napkdzben is permetezett - hogy az altala végzett permetezés bar joval
kisebb mértékben,de szintugy okozati 6sszefliggésben all a felpereseket ért karral.

Helyesen telepitette a megyei birdsag a bizonyitasi terhet az alperesekre abban a kérben
is, hogy az 6 terhikre esik annak bizonyitasa, hogy esetlegesen mas személyek
méreghasznalata okozta a felperesi kart.

Az e korben tett bizonyitasi inditvanyoknak megfeleléen a megyei birésag a bizonyitast
lefolytatta, helyes volt azon kdvetkeztetése is, hogy ezen bizonyitasa az alpereseknek nem
volt sikeres.

Helyes tehat az els6foku birésag kovetkeztetése a vonatkozasban, hogy a felperesi kar és
az alperesi jogellenes magatartas kdzott az okozati dsszefliggés fennall, alapos az
alperesi kdzrehatasok mértékének megallapitasa is.

Ugyanakkor osztja az itél6tabla azon I-lI-lll.r.alperesi fellebbezési érveléseket, hogy a jelen
peradatok alapjan a kar 6sszegszerlsége itéleti bizonyossaggal nem allapithaté meg.

A peradatok alatdmasztottak azt az I-Il. és lll.r. alperesi fellebbezési érvelést, hogy az
alperesek a jogalap vitatasa mellett vitattak a kartérités 6sszegszerisegét is.

Ugyanakkor megallapithat6 volt, hogy erre nézve a megyei birdsag a tényallast nem tarta
fel, a bizonyitasi eljarast nem folytatta le - még a felperesek e kdrben tett részletes
nyilatkoztatasara sem kertlt sor - és elmaradt ebben a kdrben a bizonyitasi teherrdl valo
tajékoztatas, a bizonyitékok elbterjesztésére sz6l6 felhivas és az ennek
jogkdvetkezményére torténd figyelmeztetés is. (Pp.3.§./3/ bekezdés, 141.8.)



Mindezek hianyaban a Pp.235.§./1/ bekezdése alapjan az alperesek tovabbi bizonyitas
iranti inditvanya alapos.

Ez azonban olyan terjedelm( tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat indokolja, amely a
masodfoku eljaras kereteit meghaladja.

Ezért az itélétabla a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan - figyelemmel a Pp.213.8./3/
bekezdésére is - a kartéritési keresetek jogalapjan kérében kdzbensd itéletet hozott azzal,
hogy a kdvetelések dsszegére nézve a targyalast folytatni kell.

A targyalas folytatasa soran a felperesek részletes nyilatkoztatasa mellett az I.r. és Il.r.
felperesek vonatkozasaban - tekintettel a 19. sorszamu szakvélemény 1. szamu melléklete
szerinti eltér§ adatokra - a felperesekre haruld bizonyitasi teher és a bizonyitékok
becsatolasara valé felhivas, valamint a mulasztas jogkdvetkezményeire valo
figyelmeztetés mellett tisztazandd, hogy a vandorméhészetben a kar bekdvetkeztekor
hany konténer, illetbleg hany meéhcsalad volt. Azok kézil a teljes allomany kertlt
vandoroltatasra ... 2 Megyébe, illetbleg maradt-e ... 1 Megyében is ezek kdzul.

Tisztazand6, hogy az l.r.-ll.r. felperesek jelentettek-e be az illetékes korjegyzdségen
méhvandorlast, ennek az esetleges karenyhitési kotelezettség vonatkozasaban lehet
jelentésége, illetéleg a mennyiségi adatokra is esetlegesen nyerhetd belble informacid.

Az V.r. felperes vonatkozasaban a 19. sorszamu szakvélemény 8., 9. szamu melléklete
mennyiségi adatai kozti ellentmondas feloldando.

Az eljaras adatai alapjan nem allapithatdé meg, hogy a felperesek a tevékenységliket
milyen jogi keretek kozott (vallalkozas, O&stermeldi igazolvany, stb.) végezték,
tevékenységuk utan kotelesek lettek volna-e, és milyen mértékben kdztartozasok (adé, tb-
jarulék, stb.) fizetésére, amennyiben igen, ugy az elmaradt haszon mértékének
megallapitdsanal ezen koltségeket - mint megtakaritast - figyelembe kell venni, e kdrben a
szakvéleményt szlikség szerint kiegésziteni.

Gyor, 2010. évi februar hé 18. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



