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P£.I11.20.371/2009/3. szAm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri Itélétabla a dr. Karsay Zsofia tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Berger Adrian
igyvéd altal képviselt I. r. és II. r. alperesek ecllen élettarsi vagyonkozosség
megsziintetése irant inditott perében a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag altal 2009.
julius 9. napjan meghozott P.20.707/2006/82. szamu itélet ellen az alperesek részérdl 83. €s
84. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az itelotabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy a Magyar Allamnak az APEH Nyugat-dunantili Regionalis
Igazgatosag llletékfbosztalya felhivasara fizessen meg 185.600,- (Egyszaznyolcvandtezer-
hatszaz) Ft, mig a II. r. alperes 61.900,- (Hatvanegyezer-kilencszaz) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba a felperesnek 15 napon beliil az 1. r. alperes 75.000,-
(Hetvendtezer) Ft + AFA, mig a I1. r. alperes 25.000,- (Huszonétezer) Ft + AFA mésodfokt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A megyei birosdg a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az 1. r. alperest, hogy
¢lettarsi vagyonkozdsségi elszamolds jogcimén fizessen meg a felperes részére 3.093.750,-
Ft -ot és ezen Osszeg utdn 2006. marcius 28. napjatdl a kifizetés napjdig jard torvényes
mértékli késedelmi kamatot, mig a II. r. alperest jogalap nélkiili gazdagodads jogcimén
1.031.250,- Ft és ennek 2006. marcius 28. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Egyuttal kotelezte a felperest, hogy felhivasra fizessen meg 641.100,- Ft, mig az 1. r. alperes
197.025,- Ft, a IL. r. alperes 61.875,- Ft allam altal el6legezett illetéket. Kotelezte az 1. r.
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000,- Ft, a II. r. alperes
50.000,- Ft részperkoltséget. Megallapitotta, hogy ezt meghaladdan a felek maguk viselik a
koltségeiket.



Az indokolasban megéllapitott tényallas szerint a felperes és az I. r. alperes 1979. évben
hazassagot kotottek, amelybdl 1981. évben "A" utdnevii gyermekiik sziiletett. A felperes az
L. r. alperes korabbi hazassdgabol sziiletett ""B' nevii lanyat utobb 6rokbefogadta. A felperes
¢s az I. r. alperes kezdetben az I. r. alperes tulajdonat képezd Helység ... utcai lakasiban
¢ltek, amelyet késébb a Helység ... . szam alatti hazban 1€év6 kisebb tanacsi lakasra, majd
1983. évben az ugyanezen épiiletben 1év6 II1. 1épcséhaz I1/5. szam alatti 136 m? alapteriiletii
lakésra cseréltek.

A felperes ellen az 1980-as évek végeén biintetéeljaras indult csempészet, vamorgazdasag ¢€s
iizérkedés miatt, a felperest a birosag ketté év végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélte. A
bilintetd tligyben varhatdo volt a felperessel szembeni vagyonelkobzés intézkedésének
alkalmazasa, ezért az I. r. alperes hazassag felbontdsa miatt pert inditott a felperes ellen. A
hazassagukat 1989. januar 3. napjan - az okok feltarasa nélkiil - felbontotta a birdsag. A
birdsag altal jovahagyott egyezség értelmében a peres felek gyermekei az édesanyjukhoz, az
I. r. alpereshez keriiltek, a ... uti lakasra és ahhoz tartozo gardzsra a felperes bérltarsai
jogviszonya megsziint (ez utdobbi hatdsagi atvezetése elmaradt). A kozos ingosagok az 1. r.
alperes, mig a kozos gépkocsi a felperes tulajdonaba kertiltek. A garazst 1999. évben a
felperes értékesitette 400.000,- Ft-ért.

A felperes a biintetése letoltését 1989. €v elején kezdte meg, amelybdl 1990. tavaszan
szabadult. Ekkor visszakoltozott a ... Gti lakasba, €s az 1. r. alperessel egyiitt €lt. A kiviilallok
szamadra teljes csaladnak tlintek, a felperes és az I. r. alperes 1990. jalius 14. napjan egyhazi
hazassagot kotottek.

1992. év végén a ... uti lakast az L. r. alperes elcserélte a ... u. 16/D. IIl. emelet 10. szam
alatti lakds tulajdonjogara. A volt hazas felek az ) bérlokt6l 300.000,- Ft készpénzt is
kaptak, amelyet a szerz6dés nem tartalmaz. Ebbe a lakasba a felujitasat kovetden az I. r.
alperes édesanyja, a II. r. alperes koltozott be, jelenleg is 6 ¢l ott annak ellenére, hogy az I. r.
alperes az ingatlant a fianak eladta.

A ... ... u. ... szdm alatti csaladi haz eredetileg az I. r. alperes sziilei¢ volt, azonban édesapja
haldla utan ugy hataroztak, hogy az édesanyja, a II. r. alperes a csaladi hazat atengedi a
lanyanak ¢€s csaladjanak, maga pedig a ... uti ingatlanba koltozik. A ... utcai ingatlant 1993.
Ota a felperes ¢és az 1. r. alperes haszndlta, az azonban % részben az 1. r. alperes, "4 részben a
II. r. alperes tulajdonat képezte, a II. r. alperes a lanya tulajdoni hanyadéara haszonélvezettel
rendelkezett. Az ingatlant atépitették. A beruhazasok 1996. és 1998. kozott torténtek, a
bekeriilési koltségiik 4.500.000,- Ft volt. Ezt az egykori hazasfelek k6zos jovedelmébdl, a ...
uti lakas cseréjénél és a gardzs eladasanal befolyt 6sszegekbdl finansziroztak.

A felperes az egyiittélés alatt 1995. évig allt munkaviszonyban, majd az 1999. évtdl 2004.
évig a "C" Kft. (Cg....) ligyvezetdje volt. Megbizatdsa 2004. oktdber 26. napjan lejart,
modositasi kérelmet nem, mérleget utoljara 2005. évrdl nyujtottak be. A bejegyzett
3.000.000,- Ft jegyzett t0kébol a felperes 1.730.000,- Ft, az 1. r. alperes 1.270.000,- Ft
névértéki iizletrésszel rendelkezik. Az I. r. alperes 1996. évig a "D" Aruhaznal dolgozott
dekoratérként, majd annak megsziinése utdn egy-egy iddszakban a '"C" Kft-nél volt
bejelentve, azonban onnan tényleges jovedelmet nem kapott, a cég csupan a
tarsadalombiztositasi jarulékait fizette ki. Ezenkiviil az 1. r. alperes idonként alkalmi munkat
vallalt, vezette a haztartast, rendben tartotta a ... utcai ingatlant. 2001-ben, az "E" Banktol
felvett 1.500.000,- Ft 6sszegli kdlcsonbdl szolariumgépet vasaroltak, amelyet az 1. r. alperes



miukddtetett. Az ebbdl szarmazo jelentds Osszegli bevételt az egyiittélés alatt a peres felek
felhasznaltak.

Az egyiittélésiik alatt kettd bankhitel ¢és egy takarékszovetkezeti koleson keriilt felvételre.
fgy 1993-ban a "F" Takarékszovetkezettél felvett 200.000,- Ft, amelyet a ... utcai haz
flitéskorszertsitésére hasznaltak, majd a fent emlitett 1.500.000,- Ft, és a 2002-ben,
ugyancsak az "E" Banktol felvett 3.000.000,- Ft a ... utcai haz 4talakitasat szolgalo,
jelzéloggal biztositott koleson. A szolariumra és a flitéskorszertsitésre felvett hitelt az
¢lettarsak visszafizették.

A felperes és az 1. r. alperes életkdzdssége 1990. tavaszatol 2005. tavaszaig allt fenn, a
felperes ezt kdvetden a ... utcai hazbdl a személyes holmijaival elkoltozott.

A ... utcai ingatlant az I. r. és a IL. r. alperesek a 2006. marcius 27. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel a "G" Kft-nek eladtdk. Az ingatlanon 2006. &prilis 20. napjan fennallt
2.357.205,- Ft kolcsont "B" fizette ki az "E" Banknak, igy az tehermentessé valt. A vevo a
felépitményt lebontotta a per soran, az tigylet 0j lakésberuhdzas céljabol tortént.

Az 1. r. alperes vitatta az ¢€lettarsi kapcsolat fennalltat, igy a megyei birosag azt vizsgalta,
hogy megvalosult-e a felek kozott érzelmi-gazdasagi kozosség. A peradatok, igy a felperes
sziilei, testvére, "H" és neje, valamint "B" tantk vallomasai alapjan megallapitotta, hogy a
peres felek az egyiittélés idotartama alatt a kiilvildg szamara csalddként jelentek meg,
kozosen gazdalkodtak, egylitt nevelték gyermekeiket. A szerzési aranyt egyenld mértékben
hatarozta meg, mert a felperes nem bizonyitotta az altala hivatkozott 70-30%-0s aranyt.

Az els6foku birdsag a felperesnek a .. Gti ingatlanra vonatkozé tulajdonjogi igénye kapcsan
kifejtette, hogy - peradatokkal aldtdmasztottan - a bontoperi egyezségkdtéssel az egykori
hazasfeleknek az volt a céljuk, hogy a vagyonukat az elkobzastol megmentsék. Azonban az
egyezség szinlelt volta nem eredményezi a felperes tulajdonjogi igényének alapossagat. A
semmisségre barki hatarid nélkiil hivatkozhat, azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
eltelt 18 év, és az a tény, a felperes hallgatolagosan tudomasul vette a kialakult helyzetet, a
birosag altal jovahagyott egyezséget a felperes nem tdmadta meg. Az élettarsi egyiittélés
alatt a felperes tudomasaval keriilt sor a ... Uti lakéds csereszerzédésének megkdtésére, a
felperes azonban ez ellen sem tett jogi 1épéseket. Tekintettel arra, hogy a felperes "A"val
szemben eldterjesztett tulajdonjogi igényétdl elallt, e kérdésben a megyei birésagnak nem
kellett hatdroznia. Az ezen ingatlanra érvényesitett felajitasi koltségek elszdmoldsa miatti
igényt azonban elutasitotta, mert a felperes a beruhazasok tényét, fedezetét és értékét
semmivel nem bizonyitotta.

A ... utcai ingatlan kapcsan eszk6zolt beruhdzasok forrasaként az alperesek arra hivatkoztak,
hogy a II. r. alperes adott az I. r. alperesnek 1 milli6 forintot a ... ingatlana eladasabol. E
korben azonban nem tettek eleget a bizonyitasi kotelezettségiiknek. "B" is csak arrol tudott
nyilatkozni, hogy a balatoni nyaral6 eladasabodl édesanyja, az I. r. alperes lakast vett szdmara.
A felperes a ... uti garazs eladasabol szarmazo 400.000,- Ft-ot kiillonvagyonanak tekintette
azért, mert a garazs megvételéhez sziileitdl kapott pénzt - ezt azonban a megyei birosag nem
tekintette bizonyitottnak. Az eladas az élettarsi egytittélés idején tortént, €s mint a korabbi
hazastarsi kozos vagyon része, a .. utcai ingatlanban is egyenld aranyu kozos
hozzajarulasnak szamit.

Az alperesek ellenkérelmi hivatkozasa miatt vizsgalta a felperes igényének eléviilését is,
amelyet alaptalannak itélt. A felperesnek a kozos épitkezéssel tulajdonjogi igénye keletkezett



a ... utcai ingatlanra, amely annak értékesitéséig fennallt. E naptol, 2006. marcius 28.
napjatol kotelmi igénye keletkezett, amelyet az eléviilési idon beliil érvényesitett.

Az ingatlan - 4.630.000,- Ft 6sszegli beruhazasok utani - értékndovekedésének mértéke a
perben beszerzett - a peres felek altal nem vitatott - miiszaki €s ingatlanforgalmi
szakvélemény alapjan az 1996. évi atalakitas idején irdnyado 14 millios 6sszforgalmi értékre
vetitve az Osszes érték 33%-a. A megyei birdsag ennek figyelembevételével hatdrozta meg a
felperes altal vitatott, de meg nem tamadott adasvételi szerz6dés szerinti 25 millids vételar
utdn az elszdmolds alapjanak Osszegét, amely 8.250.000,- Ft. Az egyenld ardnyu
hozzéjarulas miatt a felperest ezen Osszeg fele, 4.125.000,- Ft illeti meg, amelynek % részét
(3.093.750,- Ft-ot) élettarsi vagyonkozosség jogcimén az I. r. alperes, mig Y4 részét
(1.031.250,- Ft-ot) jogalap nélkiili gazdagodas cimén a II. r. alperes koteles megfizetni a Ptk.
301.§ -a szerinti késedelmi kamattal egylitt, amelynek kezdd idOpontja az adasvételi
szerz8dés megkdtésének napja. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet.

Az ingoelszamolés korében a peradatok alapjan megaéllapitotta az elsdfoku birdsag, hogy az
I. r. alperes harom ingosdg (fényképezdgép, filmfelvevd és irdgép) kivételével minden kért
targyat kiadott a felperesnek. Az ingdk kiilonvagyoni jellegét, értékét birosagi tajékoztatas
ellenére a felperes nem bizonyitotta, igy ennek elszdmolésat a birdsag melldzte.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést annak megvaltoztatasa €s a felperes
keresetének elutasitidsa irdnt. A kordbbi ellenkérelmiikben irtakat megismételve arra
hivatkoztak, hogy a felperes és az 1. r. alperes a perbeli iddszakban nem éltek
életkozosségben. Allaspontjuk szerint a felperes az itéletben megjelolt jegyzSkonyvekben
rogzitett tantivallomasok tartalma alapjdn nem bizonyitotta kétséget kizdrdan az életk6zosség
fennallasat. Vallomasukkal ellentétes eldadast tartalmazd nyilatkozatot tett a perbeli
1d6szakban a felekkel egyiitt €It ""B'': ,,Amikor apank kiszabadult a bortonbdl nem volt hova
mennie, ezért hozzank jott." ,,Az igaz, hogy apam szabadulasa utan a latszatot fenntartottak,
ugy éltiink, mint egy csaldd, de e mogott érzelmi tartalom nem volt." E nyilatkozatot
nagyobb sullyal kell értékelni, mint a veliik egylitt soha nem lako felperesi rokonsag,
illetéleg a csaladdal alkalmanként kapcsolatot tarto - nem tul kézeli - ismerdsok eldadasait.
A felperes tehat nem bizonyitotta az érzelmi és gazdasagi kozosség fenndllasat, s6t el6bbi
fenn nem allasat "B" fenti nyilatkozata igazolja. Ekként az élettarsi kapcsolatra alapitott
elszamolasi igénynek helyt ado itéleti rendelkezés téves.

Az egyezségi megallapodasuk korében - amelynek szinlelt voltat az els6foku birdsag ugyan
megallapitotta, ugyanakkor mégsem fiizott hozza jogkdvetkezményeket - arra hivatkoztak,
hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a Ptk. 4.§ (4) bekezdésében rogzitett
alapelvet, hogy sajat felréhatdo magatartasara elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat.
A felperes lényegében eldnydk szerzése végett hivatkozott sajat felrohatd magatartdsara,
azaz a blncselekmények elkovetésére.

Végiil allaspontjuk szerint téves az els6biroi okfejtés, amely szerint a ... utcai ingatlannal
kapcsolatos beruhazasokhoz vald hozzajarulds ardnya tekintetében a bizonyitds az
alpereseket terhelné.

Fellebbezési ellenkérelmet a felperes nem terjesztett eld.



Az itéldtabla a megyei birdsag fellebbezett itéletét a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és a
(3) bekezdése értelmében - a felek nem kérték targyalés tartasat - targyaldson kiviil - a Pp.
253.§ (3) bekezdés értelmében a fellebbezési kérelem korlatai kozott - feliilbiralva
megallapitotta, hogy az alperesek fellebbezése nem alapos.

A megyei birosag az altala lefolytatott bizonyitési eljarasban beszerzett bizonyitékokat a Pp.
206.§-a szerint helyesen, okszertien, 0sszességiikben értékelve helyes tényallast allapitott
meg, az abbol levont jogi kovetkeztetése is érdemében helytallo.

A fellebbezés az els6fokt birdsag altal megallapitott élettarsi jogviszony 1étét érintette, ezért
a masodfokt birosagnak a jogviszonyra irdnyado Ptk. 578/G. §-aban foglalt élettarsi
jogviszony fogalmi elemeinek vizsgalataval abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperes és az I. r. alperes élettarsi €életk6zossége fennallt-e.

A hivatkozott torvényhely szerinti élettarsi kapcsolat a hdzassdgon kiviili kozos lakasban
valo egyiittélésen, a kozOs hdztartds fenntartasdn, az érzelmi és a gazdasdgi kozosség
fennallasan alapul. A Legfelsébb Birdsag Pfv.11.20.759/1993/4. szamu dontésében kimondta,
hogy az élettarsi kapcsolat fogalma mindezeken feliil feltételezi azt is, hogy az élettarsak
kifelé az Gsszetartozasukat minden vonatkozéasban vallaljak. Ezen tényallasi elemek egyiittes
megvaldsulasa esetén az életk6zosség fennallasat meg kell allapitani. A kovetkezetes biroi
gyakorlat vita esetén az élettarsi kapcsolat torvényi elemeinek meglétét, illetve hidnyat a
felek koriilményeire tekintettel vizsgalja. Ezt szem el6tt tartva a jogviszony egyes elemeit
kiilon-kiilon vizsgalva helyesen allapitotta meg a megyei birdsadg, hogy a felperes és az I. r.
alperes kozott 1990. tavaszatol 2005. tavaszaig fennallt az élettarsi jogviszony.

A peres felek nyilatkozatai, el6adasai és az eljarasban kihallgatott tanik vallomasa alapjan
vitathatatlan tény, hogy az itéletben megallapitott idoszakban a felperes és az I. r. alperes
koz0s haztartasban éltek. A kozos haztartasban €l€s mellett a peradatok, kiilondsen a felperes
altal csatolt egyhdzi hazassag megkotéserdl szolo igazolas (10. szamu jegyzokonyv) alapjan
bizonyitott, hogy a felperes €s az 1. r. alperes kozott érzelmi kapcesolat is fennallt. Kiviilallo,
harmadik személyekkel szemben az Osszetartozasukat vallaltdk, azok szamdra élettarsi
(csaladi) egyiittélésiik nyilvanvald volt. A fellebbezésben hivatkozott '"B' vallomasaval
szemben az itélotabla arra mutat rd, hogy a meghallgatott tanti ellentmondasos nyilatkozata
onmagaban, az egyéb peradatokkal Gsszevetve nem alkalmas az érzelmi viszony fenn nem
allasanak hitelt érdemld bizonyitésara.

Az itélétabla - az allando itélkezési gyakorlatnak megfeleléen - osztotta az alperesek
fellebbezésében foglaltakat, amely szerint az élettarsi jogviszony megallapitasara az érzelmi
kapcsolat fennallasa és az egyiittélés ténye Onmagédban nem ad alapot. Az élettarsi
jogviszony masik feltételeként megkivant gazdasdgi kozosség korében a kozds célok
érdekében megkovetelt egylittmikodést kell vizsgdlni. A gazdasagi kozosség
megallapitdsahoz nem elegendd az, ha a felek csupan az egyiittélés mindennapi kiadéasai
tekintetében miikodnek egyiitt, hanem az is sziikséges, hogy k6zos céljaik elérése érdekében
gazdasagi tevékenységet végezzenek, azok érdekében a jovedelmeiket egyiittesen hasznaljak
fel.



A peradatok, igy a ... Gti lakds uti ingatlannal vald elcserélése, ez utdbbi lakas feltjitasa,
majd az alperesek tulajdonat képezd ... utcai ingatlan atépitése, korszerusitése, szolariumgép
megvasarlasa, a felvett hitelek torlesztése, a koz0s gazdasagi vallalkozas - ahol az L. r.
alperes a tarsadalombiztositasi jarulékokat leszamitva ingyen dolgozott - mind azt tdimasztjak
ald, hogy a volt hazastarsak a jelentds gazdasagi dontéseiket kozosen hoztdk, azokban a
csaladjuk megélhetésének biztositdsa vezérelte Oket. Ezen adatok alapjan a felperes
bizonyitotta a gazdasagi kozosség fennallasat is.

Helyes tehat az els6foku birdsag azon jogi kovetkeztetése, hogy a felperes €s az I. r. alperes
kozott €lettarsi jogviszony allt fenn, amely az élettarsi kozos vagyon megosztasanak alapjat
képezte.

A tovabbi fellebbezési hivatkozasok kapcsan arra mutat ra az itélétabla, hogy a szinleltség
megallapitasanak relevancidja nincs, mert abbol az elséfoku birdsag jogkdvetkezményt nem
vont le.

Arra tekintettel, hogy az alperesek a felperes allitdsaval szemben azt adtdk eld, hogy a ...
utcai ingatlan vonatkozisaban tett beruhazidsok nem kozds jovedelembdl, hanem az
alperesek tulajdonat képezd balatoni ingatlan eladdsabol befolyt pénzbdl torténtek, e korben
a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan Oket terhelte a bizonyitasi kotelezettség. Ezt az elsdfoku
birdsag itélete helyesen tartalmazza, a bizonyitatlansag ezért helyesen az alperesek terhére
esik.

Az itélétabla a fentiekre figyelemmel a megyei birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a masodfoku perkoltség megfizetésére a Pp. 78.§ (1) bekezdése értelmében a
pervesztes alpereseket kotelezte, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés a) pontja, tovabba az (5) és (6) bekezdések alapjan a perérték és a kifejtett jogi
képviseleti tevékenység mérlegelésével 100.000,- Ft+Afa-ban hatarozta meg. Ezen Osszeg
viselésére az itéldtabla az I. r. alperest ¥4, mig a Il. r. alperest ¥4 ardnyban kotelezte.

Az alperesek az illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott fellebbezeési illetéket a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése ¢s a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek az

allamnak megfizetni a marasztalasuk aranyaban.

Gyor, 2010. méarcius 1. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet . Maurer Adam Dr. Havasiné dr. Orban Méria
a tanacs elnoke eléado bird bird



If.: dr. Korat Viktoria fogalmazé



