Févarosi [télétabla
9.P1.20.634/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla az Osztrovicsné dr. Lukacs Julianna tigyvéd altal képviselt
felperes neve felperesnek - a dr. Varga Robert jogtanacsos altal képviselt
Budapesti Rendér-fékapitanysag (1139 Budapest, Teve 4-6.) alperes ellen kartérités
irant inditott perében a FoOvarosi Birésag 2007. marcius 9-én meghozott
18.0P.634.320/2005/31. szamu itélete ellen az alperes 32. és Pf/2. sorszamon
el6terjesztett fellebbezése, valamint a felperes Pf/4. sorszamu csatlakozé
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezé

ftéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatia, és az alperesi
marasztalas 0sszegét 5.135.000 (6tmillid-szazharmincotezer) forintra, mig a
674.000 (hatszazhetvennégyezer) forint dsszeget 135.000 (szazharmincotezer)
forintra - a kamat kezd6 id6épontja és mértéke érintetlenll hagyasaval - leszallitja,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felek a masodfoku perkoltségeiket maguk viselik.
A le nem rott fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Modositott keresetében a felperes 315.000 Ft dologi kar, 664.000 Ft koltség és
9.000.000 Ft nem vagyoni kar dsszességeként 9.979.000 Ft kartérités és annak
1999. januar 10. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes meértékd késedelmi
kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest (Ptk. 339. §; 348. §; 355. § és 359.
§).



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és Osszegszerliségét is
vitatta.

Az elsbéfoku birdsag itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 5.674.000 Ft-ot, abbol 674.000 Ft utan 1999. januar 10-t6l 2001.
december 31-ig évi 20 %-os, 2002. januar 1-t61 2004. december 31-ig évi 11 %-o0s,
2005. januar 1-t6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatot, valamint 500.000 Ft perkdltséget. Ezt meghaladdan elutasitotta
a keresetet. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra, az abban megjeldlt idoben és modon 108.090 Ft eldlegezett szakértdi
koltséget.

itéletének indokolasaban elséként az alperes eléviilési kifogasat vizsgalta, és azt a
Ptk. 324. § (1) bekezdése, 327. § (2) bekezdése és 360. § (1) bekezdése alapjan
elutasitotta. Rdgzitette, hogy a Fdévarosi Birésag 13.B.304/2001/63. szamu, a
Févarosi [télétabla 1.Bf.1251/2004/6. szamu végzésével helybenhagyott itéletében
megallapitotta: az alperessel szolgalati jogviszonyban all6 vadlott eljarasa soran a
felperes sérelmére elkdvette az életveszélyt okoz6 testi sértés blintettét, a
bantalmazas kovetkeztében a felperesnél a kemény burok alatti szivargd vérzés
hatasara nagy kiterjedési, a jobb oldali kemény burok alatti, életveszélyt okozo
vérgyulem keletkezett. Bar a jelen perben kirendelt igazsagugyi orvosszakértd a
szakvéleményében arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a felperes sérelmére
elkdvetett cselekmény és a felperesnél kialakult véromleny kozott az okozati
Osszefliggés nem allapithaté meg, a birdsag a Pp. 4. § (2) bekezdésére figyelemmel
csak a blintet6 bir6sag jogerds itéletében foglaltakat fogadhatta el itélete alapjaként,
hiszen nem allapithatta meg hatarozataban, hogy az elitélt a terhére rott
bldncselekményt nem kovette el.

A Ptk. 355. § (1)-(2) és (4) bekezdése alkalmazasaval vizsgalta a felperes karat.
Megallapitotta, hogy a vagyoni kar 6sszegének meghatarozasakor a bizonyitékokat
mérlegelve jart el, hiszen a felperes vagyoni hatranya bizonyitasara nem tudott
szamlakat csatolni. A felperes sajat nyilatkozatan tul volt hazastarsa
tanuvallomasaval bizonyitotta, hogy bantalmazasakor tonkrement a markas, jo
minéségl kabatja, nadragja, zakoja és az inge, ezeknek az értékét pedig a birdsag
a felperes keresetében megjeldlt dsszegben (29.000 Ft, 50.000 Ft, 5.000 Ft)
fogadta el. Az ezt meghaladd igényeket azért utasitotta el, mert a felperes maga
adta el6 hatarozottan, hogy karorat nem szokott hordani, és sem a felperes, sem a
tanuként meghallgatott volt hdzastarsa nem allitotta, hogy a felperes sapkdja, salja,
cip6je tdnkrement.

A felperes gydgykezeléssel felmerilé 50.000 Ft-os igényét a keresettel egyezdo
0sszegben talalta bizonyitottnak, a felperes altal csatolt orvosi igazolas és az OEP
adatszolgaltatasa ugyanis egyuttesen alatamasztotta, hogy a felperesnek 1999-ben
a bantalmazasbol ered6 egészségkarosodasa miatt havi 14117 Ft
gyogyszerkoltsége volt. A felperesnek a miutétre, kezelésekre és kontrollra jarasra
alapitott 50.000 Ft-os igényét a felperes és volt hazastarsa tanuvallomasa alapjan a
keresetben megjeldlt tiz alkalombol harom bizonyitasa mellett 15.000 Ft erejéig
itélte alaposnak. A perben kirendelt szakérté kétheti apolasi koltséget, hétheti



gondozéi koltséget és ugyancsak hétheti, napi 500 Ft élelemfeljavitasi koltséget
tartott indokoltnak, ezért a keresetben megjeldlt 504.000 Ft polasi koltséget,
tovdbba a keresetben megjeldlt hatheti idétartam és a szakértd altal megallapitott
500 Ft koltség figyelembevételével a felperes étkezéssel kapcsolatos koltségét
21.000 Ft-ban fogadta el, az ezt meghalado igényt pedig elutasitotta.

A felperes sajat nyilatkozataval, valamint volt hazastarsa és lanya tanuvallomasaval
bizonyitotta, hogy a karokozd magatartas és az abbdl eredd sérilés folytan
életvitele hatranyosan valtozott. Korabbi allando sporttevékenységét a felperes
kénytelen volt megszintetni, bantalmazasa 6ta faradékony, feledékeny, érzelmileg
labilis, alland6 félelme alakult ki a rendérség valamennyi tagjaval szemben, az
utcara kilépve mindentél tart. A perben kirendelt igazsaglgyi orvosszakértd is
megallapitotta, hogy a felperesnél a kemény burok alatti véromleny miatt kialakult
allapot kdzepes mértékben életvitelbeli valtozast okozott, a hivatkozott
faradékonysag, feledékenység a vérdmlennyel 0Osszefliggésbe hozhatd, egyéb
maradandé karosodas azonban a felperesnél nem alakult ki. Mindezekre
figyelemmel a birésag a felperest ért nem vagyoni kar mértékét az itélet
meghozatalakor fennallé ar-és értékviszonyok alapjan mérlegeléssel 5.000.000 Ft-
ban hatarozta meg, és az ezt meghaladd nem vagyoni kartéritésre iranyuld igényt,
valamint a kamatigényt elutasitotta.

A vagyoni kar cimén megitélt 6sszeg utan az alperest a Ptk. 360. § (1) bekezdése,
298. §-a, 301. § (1) bekezdeése alapjan kotelezte a keresetben megjeldlt idoponttdl a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamat megfizetésére. A perkdltségrol a Pp. 81. § (2)
bekezdése, mig a szakértdi koltség megfizetésérél a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1)-(2) bekezdése felhivasaval rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat és a nem vagyoni kartéritést 100.000 Ft-ra, a megitélt dologi kart
49.000 Ft-ra, mig a koltségek dsszegét 504.000 Ft-tal kérte leszallitani.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag jelentésen eltulzott sszegli vagyoni és nem
vagyoni kartéritést itélt meg a felperesnek. Jollehet, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdése
alapjan a birésag nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kdvette el a terhére rétt
bldncselekményt, dontésének meghozatalakor azonban figyelembe kellett volna
vennie a perben felmerilt bizonyitékokat is. Az els6foku birésag maga utalt
itéletében a perben kirendelt szakért6 véleményében kialakitott allaspontra,
dontésében mégis csak a biintet6 birésag jogerds itéletében megallapitott tényeket
vette alapul. Ezzel az els6foku birdsag a jogszabaly altal részére juttatott cselekvési
mezében nem az adott esetre optimalis megoldast valasztotta, a Pp. 4. § (2)
bekezdése ugyanis énmagaban nem negligalja a polgari perben feltart egyéb
bizonyitékokat, igy azokat a birosagnak figyelembe kell vennie, megtalalva a
megoldast arra az ellentmondasos helyzetre, amelyet a Pp. hivatkozott
rendelkezése szerinti tilalom és a perbeli bizonyitas eredménye kozaotti ellentét idéz
eld. Az els6foku birésag a nem vagyoni kartérités indokolasakor hivatkozott arra a
szakért6i megallapitasra, amely szerint a kemény burok alatti véromleny miatt
kialakult allapot a felperesnél kzepes mértékben életvitelbeli valtozast okozott, és a
felperes faradékonysaga, feledékenysége a véromlennyel 6sszefliggésbe hozhaté.
Figyelmen kivil hagyta azonban a szakvélemény egyéb megallapitasait, hiszen a



szakértd arra is ramutatott, hogy mindez nem hozhaté oksagi viszonyba az alperesi
alkalmazott magatartdsaval. A birésag bizonyitottnak tartotta a felperes
életvitelében bekdvetkezett hatranyos valtozast is, habar ezzel kapcsolatos
megallapitasai semmilyen konkrétumot nem tartalmaznak, a felperes belsé,
szubjektiv véleményét tikrozik, és igy nem alkalmasak a nem vagyoni karpotlasra
valo igény fennallasanak bizonyitasara. A perben meghallgatott tanuk vallomasai
sem tartalmaztak olyan kézzel foghatd, konkrét hatranyt, amely indokolna a nagy
0sszegl nem vagyoni karpaotlast, kuldonds tekintettel arra, hogy a felperes az orvosi
dokumentacié szerint a mdatétet kdvetben gyorsan felgyogyult és maradanddé
egészsegkarosodast sem szenvedett. A felperes tehat nem bizonyitott olyan
hatranyt, amelynek csdkkentéséhez, kikiszdbodléséhez a megitélt nagysagrend
nem vagyoni karpotlas lenne szikséges. A nem vagyoni kartérités jogintézménye
nem értelmezhetd sérelemdijként, igy csak akkor illeti meg a sértettet, ha kézzel
foghaté hatrany kimutatasara, igazolasara képes. Megjegyezte, hogy az elséfoku
birosag helytelenll hivatkozott itéletében a Ptk. 348. § (1) bekezdésére, mert az
alperes az allomanyaban szolgalatot teljesitd, hivatasos allomanyu tag kézhatalmi
jellegl tevékenység gyakorlasa soran elkdvetett karokozd magatartasért a Ptk. 349.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint viseli a felel6sséget.

A felperes dologi karaival 6sszefliggésben hangsulyozta, hogy a perben lefolytatott
bizonyitas eredményeként csak a felperesen lévé ing, nadrag, kabat karosodasa
bizonyitott, ezért a 49.000 Ft-ot meghaladé bizonyitatlan igény elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint az 504.000 Ft apolasi kéltség is teljesen megalapozatlan
kOvetelés, a felperes ugyanis nem bizonyitotta, hogy 6t hat héten keresztil napi 12
oraban, oranként 1.000 Ft dij mellett valaki apolta volna. Sét, a felperes személyes
meghallgatasakor ezzel éppen ellenkez6 tartalmu nyilatkozatot tett. Elbadta
ugyanis, hogy a mdatét utan gyorsan felgyogyult, el tudta latni magat, és volt
felesége is azt allitotta a perben, hogy a mlitétet kdvetéen kb. két hétig segitett a
felperesnek, mert ott akart lenni mellette, nem merte 6t egyedul hagyni, ezért
azonban a felperest6l semmilyen pénzt nem kapott.

Csatlakoz6 fellebbezésében a felperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat
és keresete teljesitését kérte.

Kiemelte, hogy az els6foku birosdg a blntetbeljarasban megallapitottakat
figyelembe véve értékelte a szandékos karokozast, a felperes sulyos, maradando
egészseégromlasat, sulyosan negativ iranyba megvaltozott életkdrilményeit és
pszichés, szorongasos allapotat. Az alperesnek alaphelyzetben az a feladata, hogy
szolgaljon és védjen, ehelyett a rendkivili helyzetben Iévd, segitséget kéro felperest
életveszélyesen bantalmazta. Végll kifejtette: ,az elséfoku itélet helyesen értékeli a
blntetbeljarasi bizonyitast, de a felperesi alldspont szerint az alperes szandékos
magatartasa, a feladataval teljesen ellentétes cselekménye, az emberek
bizalomvesztése, és a felperes maradvany allapota 6sszegszerliségében nincs
aranyban az erkdlcsi és egészségi allapotban keletkezett kar mértékével."

Az els6foku birdsag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés
hianyaban jogerére emelkedett az alperest 100.000 Ft nem vagyoni kartérités,



tovabba 49.000 Ft dologi kar, 86.000 Ft koltség és 135.000 Ft jarulékai
megfizetéseére kotelezd rendelkezése, ezért azt a masodfoku birésag nem érintette.

Az alperes fellebbezése részben volt alapos, mig a felperes csatlakozo fellebbezése
alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
els6foku birésag nem vagyoni kartéritésr6l hozott dontésével maradéktalanul
egyetértett, a vagyoni kartéritésrél szolé déntését azonban csak részben osztotta.

A masodfoku eljarasban az alperes kartéritési feleléssége mar nem volt vitatott,
ugyanakkor az alperes felel6sségének elismerése mellett is kihangsulyozta, hogy
ez a felelésség nem az elséfoku itéletben hivatkozott Ptk. 348. § (1) bekezdése,
hanem 349. § (1) bekezdése szerint terheli. Az alperes érvelésével a masodfoku
birosdg egyetértett, hiszen a karokozas jelen esetben kifejezetten a kdzhatalmi
tevékenység gyakorlasaval tértént.

A felperes a ruhazataban okozott kart 315.000 Ft-ban jel6élte meg. Az els6foku
birosdg a perben lefolytatott bizonyitas eredményeként helyesen allapitotta meg,
hogy ebbdl 180.000 Ft kar bekdvetkezte nem bizonyitott, mert a karora, sapka, sal
és cip6 megrongalodasat a felperes sajat elbadasa cafolta. A felperes maga adta
eld, hogy tonkretett kabatjat 29.000 Ft-ért vasarolta, helyesen dontott ezért az
els6foku birésag, amikor az ezen a cimen igényelt 29.000 Ft-ot meghaladd
kovetelést elutasitotta. A felperes ugyancsak maga adta eld, hogy Oltdnyt nem
szokott viselni, és azt is hatarozottan kijelentette, hogy bantalmazasakor sem volt
Oltdnyben, volt hazastarsa ezzel ellentétes tanuvallomasa a zakdban bekovetkezett
kart igy nem bizonyitotta. Ezért a masodfoku birésag az alperes fellebbezése
alapjan a megitélt 84.000 Ft dologi kar 6sszegét a zakd 35.000 Ft-os értékével
leszallitotta, egyebekben pedig az els6foku birdsag dontését helybenhagyta.

A koltség cimén érvényesitett 664.000 Ft-os igénybdl az elséfoku birésag 590.000
Ft koOvetelést tartott alaposnak. Az elséfoku birésag ugyancsak a bizonyitékok
helyes értékelésével vonta le azt a kdvetkeztetését, hogy a felperes nyilatkozataval
és volt hazastarsa tanuvallomasaval a miutétre, kezelésre, kontrollra jaras 15.000
Ft-ot meghalado kéltsége nem igazolt, hiszen a felperes és volt hazastarsa egylttes
nyilatkozata legfeljebb harom alkalom bizonyitadsara volt alkalmas a keresetben
allitott tizzel szemben. Az els6foku birbsag a perben kirendelt szakértd
véleményében megallapitott adatok alapjan a feljavito étkezés 21.000 Ft-os
koltségeét is helyesen allapitotta meg, és utasitotta el az ezen a cimen tamasztott,
ezt meghaladd kovetelést. Tévedett azonban, amikor pusztan a szakértéi
vélemeénybdl kiindulva megitélte a keresetben felszamitott 504.000 Ft-os apolasi
koltséget. Az apolas ténye és az azzal jaré koltségek felmerllte ugyanis nem
bizonyitott a perben, hiszen ezt a felperes személyes elbadasa és volt hazastarsa
ezzel egybehangzo6 tanuvallomasa cafolta. Mindezekre figyelemmel a masodfoku
birosdg az alperes fellebbezésének helyt adva a koltségek 590.000 Ft-os



marasztalasi 6sszegét 86.000 Ft-ra leszallitotta, mig a felperes kovetelését elutasitd
dontést helybenhagyta.

A felperes nem vagyoni kartéritésként 9.000.000 Ft és annak 1999. januar 10.
napjatol jar6 kamatai megfizetését kérte. Az els6foku birdsag a hatarozata
meghozatalanak idépontjaban fennallé értékviszonyok alapjan 5.000.000 Ft-ot
tartott megalapozottnak, és a felperes ezt meghaladd kovetelését a jarulékok
egészére kiterjedéen elutasitotta. Az alperes fellebbezésében azért kérte 100.000
Ft-ra leszallitani az 5.000.000 Ft-os dsszeget, mert allaspontja szerint egyrészt a
blntetd itéletben megallapitott eredmény (a felperes életveszélyes allapota) és a
testi sértés kozotti okozati Osszefliggést a perben kirendelt orvosszakértd
véleménye cafolta, masrészt nem bizonyitott olyan hatrany bekdvetkezte, amelynek
csOkkentéséhez, kikiiszdbdléséhez a megitélt 6sszegl karpdtlas lenne szikséges.
A nem vagyoni kartéritéssel dsszefiggésben a masodfoku birdosag elséként azt
emeli ki, hogy ennek megtéritésére a karosult személyhez f(iz6d6 jogainak
megsértése esetén tarthat igényt (Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont). A felperes
szemeélyiségi jogai kozul az alperessel szolgalati jogviszonyban all6 rendér a testi
épséghez, egészséghez, emberi méltésaghoz fiz6d6 jogokat egyarant megsértette
(Ptk. 76. §). Az alperes ugyan helyesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben bekdvetkezett hatranyainak bizonyitasa, téves volt viszont az az
allaspontja, hogy ezeknek a tényeknek a perbeli bizonyitasa elmaradt.

A felperest ért egyik hatrany, hogy testi sértése kovetkeztében életveszélyes
allapotba kertlt. A blntetd birésag jogerés itéletében azt allapitotta meg, hogy a
vadlott bindés 1 rendbeli életveszélyt okozo testi sértést okoz6 blintettében és 1
rendbeli hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétségében. Minthogy a Pp. 4.
§ (2) bekezdése szerint a jogerdésen elbiralt bilncselekmény vagyoni jogi
kovetkezmeényeirél dontd polgari peres birésag nem allapithatja meg hatarozataban,
hogy az elitélt nem kovette el a terhére roétt blincselekményt, jelen perben a birésag
sem allapithatta meg, hogy az elitélt terhére rott blncselekménynek barmelyik
tényallasi eleme hianyzik. Marpedig az életveszélyt okozd testi sértés
bldncselekményének elengedhetetlen eleme a testi sértés eredménye, vagyis a
sértett életveszélyes allapota. Ezzel az itélettel szemben tehat nem tehet6 vitassa a
polgari perben, hogy a felperes életveszélyes allapota a testi sértéssel okozati
Osszefliggésben kdvetkezett be. A felperest ért tovabbi hatranyokat a perben
kirendelt igazsagugyi orvosszakértd6 véleménye, a felperes altal felkért pszichiater
orvos perbeli szakvéleményben is figyelembe vett szakvéleménye, a felperes volt
hazastarsanak és lanyanak tanuvallomasa, a felperes személyes el6adasa és az
ezen a targyalason jegyz6konyvben rogzitett allapota bizonyitja. Ezek ugyanis
egylttesen igazoljak, hogy a felperest a tettlegességgel sulyos lelki sérelem érte; a
torténtek felidézése még a bantalmazast koévetd 8. évben is felzaklatja, sirasra
készteti; szorong, lehangolt; az utcara Iépve fél, ha rendért lat, megijed;
kapcsolattartasa csaladtagjaival is megnehezilt; korabban rendszeresen végzett
napi tevékenységeivel (sport, munka) felhagyott. Mindezek a tények
Osszességlikben bizonyitiagk a felperes pszichés allapotanak sérllését,
személyiségének kedvezébtlen valtozasat, napi tevékenységének besziikilését,



vagyis életminéségének jelentés mértékd hatranyos megvaltoztatasat. Ezeknek a
hatranyoknak az alapulvételével és a perben felmerilt valamennyi kortlmény
figyelembevételével az elséfoku birosag a bizonyitékokat helyesen és okszerlien
mérlegelve allapitotta meg a nem vagyoni kar 5.000.000 Ft-os &sszegét.
Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a nem vagyoni kartérités leszallitasara,
illetve felemelésére iranyuld fellebbezést, csatlakozd fellebbezést egyarant
alaptalannak itélte.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta.

A peres felek pernyertességének kozel azonos aranya miatt a masodfoku birdsag
ugy rendelkezett, hogy masodfoku koéltségeiket a felek a Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint maguk viselik. A felperes koéltségmentessége, illetve az alperes
illetékmentessége miatt le nem rott csatlakozo fellebbezési és fellebbezési illetéket
is az allam viseli (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).

Budapest, 2007. szeptember 18.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elndke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



