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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itél6tabla Debrecenben, a 2010. februdr 8. napjan megtartott masodfoku
nyilvanos lésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A vesztegetés blintette miatt I.rend(i vadlott ellen indult biintetéligyben a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 2009. szeptember 30. napjan kihirdetett 8.B.575/2009/3. szamu itéletét
megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

I.r. vadlottat 50.000 (6tvenezer) forint pénzmellékbiintetésre is itéli.

A pénzmellékblintetést meg nem fizetése esetére 2000 (kettbezer) forintonként 1-1 (egy-
egy) nap foghazblintetésre rendeli atvaltoztatni.

Egyebekben a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfokl eljarasban 1875 (egyezernyolcszazhetvenot) forint blintigyi koltség merdilt
fel, mely az allam terhén marad.

Indokolas:

I.rend( vadlottat a megyei birdsag a rendelkezd részben megjeldlt itéletével 2 rendbeli, a
Btk. 253.§ (1) bekezdésében meghatarozott, de (2) bekezdés szerint mindsild vesztegetés
blintette miatt halmazati bilintetéstil 1 év 2 hdénap bortonbilintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett az eljaras soran felmeriilt
blinlgyi koltség viselésérdl.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész fellebbezett a vadlottal szemben alkalmazott
szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztése probaidejének hosszabb tartamban torténd
megallapitasa, valamint pénzmellékbiintetés alkalmazasa érdekében. A vadlott és védodje
az itéletet tudomasul vették.



A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.449/2009/1. szamu atirataban és a tablabirdsag
nyilvanos (lésén is a sulyositasra iranyuld Ugyészi fellebbezést fenntartotta, az abban
foglaltaknak megfelelden tett inditvanyt az itélet megvaltoztatasara.

A vadlott meghatalmazott védGje a masodfokl birdsag nyilvanos Ulésén az elso foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. El6adta, hogy az iratok kozott elfekvé add és
értékbizonyitvany a terhelt vagyoni helyzetét kellden igazolva nem teszi lehetové a
pénzmellékbiintetés alkalmazasat amellett, hogy a vadlott egészségi allapotara figyelemmel
a specidlis preventiv célok sem indokoljak azt. A terhelt kedvezétlen egészségi allapotanak
igazolasara a Korhaz igazolasat csatolta, melynek tartalma szerint a vadlott 2010. februar
5. napjatdl jelenleg is fekvObeteg osztalyon elldtasban részesiil. Utalt tovabba arra, hogy a
rendori intézkedés egységessége nem teszi lehetbvé a két rendor jelenlétében tett terhelti
kijelentés 2 rendbeli vesztegetés blintetteként torténd mindsitését, ezért a blincselekmény
helyesen 1 rendbeli cselekményként mindsitheto.

Az ligyészi perorvoslat részben alapos.

Az itél6tabla a Be. 361.§ (1) bekezdés szerinti nyilvanos ilésen eljarva biralta fellil az elsd
foku itéletet és az azt megel6z0 birdsagi eljarast.

A megyei birdsag a perrendi szabalyokat betartva folytatta le az elséfokd eljarasat. Az
Ugyfelderitési kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett. A rendelkezésére allo
bizonyitékok okszerli és helyes értékelését kovetden dontéen megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a Be. 351. § (2) bekezdés d) pontban irt logikai hibdja miatt, pusztan
L.rendli vadlott személyi koriilményeit rogzité részében szorult pontositasra a Be. 352.§
(1) bekezdés a) pont alapjan a kdvetkezOk szerint.

Lrend(i vadlott vagyonat képezi a szam alatti, 22 milli6 forint érték(i ingatlan 2 tulajdoni
aranyban, valamint egy 1,1 millid forint érték{d markaju személygépkocsi 2 aranyban.

L.rend(i terhelt vagyoni viszonyaira a hallgatas jogara tortént torvényes figyelmeztetést
koveten nyilatkozott 2009. julius 31. napjan foganatositott gyanusitotti kihallgatasa
alkalmaval. [Debreceni Nyomozd Ugyészség Ny.267/2009. szamu nyomozasi irat 99. oldal]

A megyei birdsag tévesen kovetkeztetett arra, hogy a terhelt altal a vagyoni viszonyait
illetéen elmondottak hitelességét az iratok kozott rendelkezésre allé add és
értékbizonyitvany tartalma kétségbe vonhatja. A nyilvantartasokban bejegyzett adatoktdl
esetlegesen eltér6 tényleges vagyoni helyzetével az érintett nyilvanvaldan tisztaban van,
arrél bbvebb informaciokkal rendelkezik, mint a vagyonardl a nyilatkozata alapjan
nyilvantartast vezet6 hatdsagok. A terhelti kijelentések minden kétséget kizardan
bizonyitjak a vadlott vagyoni helyzetét.

A megyei birdsag altal megallapitott tényallas a tablabirdsag pontositdsaval mindenben
megalapozotta valt és a Be. 352.§ (2) bekezdés alapjan képezte a fellilbiralat alapjat.



A megyei birdsag észszer( indokok mellett allapitotta meg az érdektelen renddr tanuk
kovetkezetes vallomasaira és az altaluk készitett jelentések aggalytalan tartalmara
alapitottan az itéleti tényallast. E bizonyitékokat a terhelt ténybeli beismeréseként értékelt,
altala a nyomozas soran el6adott azon vallomasrésze is kétség kivill alatamasztotta, hogy
»mikor ezt a kijelentést tettem a rend6rok mondtak, hogy 6k ezt nem fogadhatjak el, erre
én megkérdeztem, hogy ez vesztegetésnek mindsiil-e, mire Ok azt valaszoltak, hogy
annak". [nyomozasi irat 100. oldal]

A vadlott altal jogtalan elény igéretével megvalositott kdzélet tisztasaga elleni cselekmény
2 rendbeli vesztegetés blintetteként torténd mindsitése is térvényes. A blincselekmény
rendbelisége ugyanis a toretlen birdi gyakorlat szerint a vesztegetési cselekménnyel
érintettek - jelen esetben az azt visszautasitd rend6rok, mint passziv alanyok - szamahoz
igazodik. [BH 2006.178.]

Tévedett ugyanakkor az els6fokd birdsag a blindsségi koriilmények szambavétele soran
abban, hogy a 2 rendbeli blincselekmény halmazatat sulyosbitdé kortiiményként
értékelte.[LegfelsObb Birdsag BKv 56. szamu véleménye]

Az enyhitd korilmények tulsulyara, nagyobb nyomatékara alapitottan a megyei birdsag a
bintetés altaldanos és specidlis preventiv céljait kellden érvényre juttatd mértékben
hatarozta meg a bortonbiintetés tartamat, melyet térvényes keretek kozott fliggesztett fel
probaidore a vadlott személyi koriilményeire alapitottan. Ezzel kapcsolatos indokai
kiegészitésre nem szorulnak.

Abban ugyanakkor tévedett a megyei birdsag, hogy a pénzmellékbiintetés Btk. 64.§ (1)
bekezdésben irt altalanos feltételei nem allnak fenn. A vadlott - a megyei birdsag altal is
megallapitottan - 98.000 forint havi jovedelemmel rendelkezik, igy jovedelme is lehetdvé
teszi a pénzmellékbiintetés alkalmazasat. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a Btk. 64.§ (1)
bekezdésben irt altalanos feltétel vagylagosan koveteli meg a kereset, vagy a vagyon
megfelel0sségét. A terhelti rendszeres jovedelemre és a vagyon mértékére is figyelemmel
kijelenthet6, hogy a pénzmellékbiintetés alkalmazasa a terhelt és a vele egy haztartasban
élék minimalis megélhetését egyaltaldan nem veszélyezteti, létfenntartasukat nem érinti.
[Legfels6bb Birdsag Bkv.25 szamu véleménye]

Emellett figyelmen kiviil nem hagyhatd korilmény, hogy vadlottat a sulyos foku alkoholos
befolyasoltsag alatt torténd ittas jarmiivezetésében és anyagi karral jard kozlekedési
baleset okozasaban megnyilvanuld szabdlyszegd magatartasa miatt sziikségessé valt
rendori intézkedés és eldallitas még bilincselekmény elkovetésétdl sem rettentette el. A
hatdésag tagjaival torténd egyiittmi{kodés helyett a renddri intézkedés meghilsitasara
torekedve, a szabalysértési felel0sségre vonas aldli mentesiilése érdekében vesztegetés
blintett elkdvetésétdl sem riadt vissza. A terhelti elkovetés koriilményei és el6zményei arra
engednek kovetkeztetni, hogy a vadlott jovObeni jogkdvetd magtartasanak hatdsosabb
elémozditasa érdekében vele szemben sziikséges és indokolt a pénzmellékbiintetés
foblintetés melletti alkalmazasa is.



Megjegyzi az itélotabla, hogy - a védéi allasponttal ellentétben - a becsatolt korhazi
igazolas tartalma kizarélag a vadlott masodfoku birdsag nyilvanos (lésérdl torténd
tavollétének kimentésére lehetett alkalmas.

A pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére az itélétabla a Btk. 65.§ (1) és (2)
bekezdésében irtakat alkalmazva a cselekmény és az elkbvetd tarsadalomra
veszélyességére is figyelemmel hatarozta meg az egy napi foghazbiintetésnek megfeleld
0sszeget.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Be. 372.§ (1) bekezdés alapjan a megyei birdsag
itéletét a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, mig egyebekben annak
helybenhagyasardl a Be. 371.§ (1) bekezdés alapjan rendelkezett.

A masodfokd eljaraskor megtartott nyilvanos (lésen a véddi meghatalmazas miatt
sziikségtelenil felmertlt kirendelt véddi dij allam altali viselésérdl az itélotabla a Be. 345.§
folytan alkalmazando Be. 338.§ (2) bekezdés és 339.§ (1) bekezdésre figyelemmel a Be.
381.§ (1) bekezdés alapjan hatarozott.

Debrecen, 2010. februar 8.

Dr. Kardos Sandor sk.. Elek Balazs sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnok eldado bird bird

Zaradék: A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. szeptember 30. napjan kihirdetett
8.B.575/2009/3. szamu itélete jelen masodfoku itéletben irt valtoztatassal 2010. februar 8.
napjan emelkedett jogerbre és a szabadsagvesztés kivételével valt végrehajthatdva.

Dr. Kardos Sandor sk.
tanacselnok



