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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Kelemen Péter Maté
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek Ado- és Pénziigyli Ellendrzési
Hivatal Kbézponti Hivatal - mint a Somogy Megyeli Kézigazgatdsi
Hivatal Vezetdje jogutdda - alperes ellen illetékhatdrozat birdsaqgi
feliilvizsgdlata irdant inditott perben a Somogy Megyei Birdsag 2006.
oktéber 17-én kelt 20.K.20.777/2006/4. szamu jogerds itélete ellen

a felperes 4ltal 5. sorszam alatt benyujtott fellilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Somogy Megyei Birdsdg 20.K.20.777/2006/4.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az alperes 2006. februdr 14-
én kelt 2-182-2/2006. szami hatdrozatdt - az elsd8fokud hatdrozatra
is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint elséfoku és 20.000 (huszezer)
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A le nem roétt 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 30.000
(harmincezer) forint fellilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes a hrsz-ud ingatlan 1608/3217 tulajdoni hdnyadat 2004.
oktéber 29-én vasdrolta meg 150.000.000 forintért. A felperes 2005.
oktéber 3-dn kelt és a hatodsdghoz 10-én érkezett kérelmében a
terhére jogerds hatdrozatban kiszabott 15.000.000 forint
visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték és 3.000 forint eljardsi
illeték megfizetése tekintetében 12 havi részletfizetési kedvezmény
engedélyezését kérte. Kérelmét azzal indokolta, hogy az ingatlanon
megvalosuld beruhdzds magas kdoltségekkel  jar, a megvasdrolt
szdallodaépililetet fel kell ujitani, az illeték egydsszegl kifizetése
nagy terhet jelentene a szdmdra.



A Somogy Megyei Illetékhivatal a 2005. november 18-dn kelt 611663-
3/2005. szamu hatdrozataval a részletfizetési kérelmet
elutasitotta. A hatdrozat ellen a felperes 2005. december 12-én
fellebbezést terjesztett eld, a fellebbezésével egyidejileg 5.000
forint fellebbezési illetéket megfizetett. Az alperes a 2006.
janudr 25-én kelt 2-182/2006. szdmu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot megvaltoztatta és a felperes részére az 1illeték
megfizetésére 8 havi részletfizetést engedélyezett.

Ezt kdvetden a Somogy Megyeli Illetékhivatal a 2005. december 31-én
kelt 491931-01/2005. szamu hatdrozataval a felperest a
részletfizetési kérelmet elutasitd hatdrozattal szemben benyujtott
fellebbezése jogorvoslati illetékeként 500.000 forint fellebbezési
illeték megfizetésére kételezte, valamint a felperessel szemben
100.000 forint mulasztdsi birsdag kiszabdsdt 1is kilatdsba helyezte
az illetéknek hatdriddében tdrténd meg nem fizetése esetére, majd a
2006. januar 3-an kelt levelében értesitette a felperest, hogy a
fellebbezéssel egyidejlileg a kordbban befizetett 5.000 forint
illetéket a terhére kiszabott 500.000 forint fellebbezési illetékbe
betudhatja.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2006. februdr 14-
én kelt 2-182-2/2006. szdmu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsa szerint a fellebbezési illeték
mértékét a vagyonszerzés utdn kiszabott 15.003.000 forint
illetékésszeg - mint az eljdrds tdrgydnak értéke - utdn kellett
szdmitani az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.)
29.8 (2) bekezdése alapjan.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
felitilvizsgdlata irdnt, sérelmezve a kiszabott fellebbezési illeték
mértékét. Arra 1s hivatkozott, hogy esetében az Itv. 32.§5 (1)
bekezdése alapjdn a fellebbezési illeték visszatéritésének lenne
helye, mert a mdsodfoku hatdsdg a részletfizetés tdrgydban hozott
elsdéfokui hatdrozatot megvaltoztatta.

Az els8foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Alldspontija
szerint az alperes helytalldan jart el, mert a felperes a
vagyonszerzés utdn a terhére kiszabott teljes illetékésszegre
terjesztett eld részletfizetési kérelmet, igy az eljdrds tdrgydnak
értéke pénzben meghatdrozhato az Itv. 29.8 (2) bekezdése
értelmében, igy a felperesnek 15.003.000 forint utdn szadmitottan
500.000 forint fellebbezési illetéket kell fizetnie. Az elsdfoku
birdésdg a felperesnek az illeték visszatéritésre irdanyuld kereseti
kérelmét sem taldlta megalapozottnak, mert A&allaspontja szerint az
alperes - a részletfizetés tdrgyaban - a madsodfoku megvdltoztatod
hatdrozatdt mérlegelési jogkdrben hozta, olyan dokumentumok
alapjan, amelyek csak a masodfoku eljdaras sordn keriiltek
benyujtdsra és ezeknek az utobb benyujtott iratoknak készdénhetden



biztositott részletfizetési kedvezményt a felperesnek. Igy az
alperes az elsdfoku eljardshoz képest uUj tényekre alapitva hozta
meg a megvaltoztatd hatdrozatat, ezért az Itv. 32.5 (1) bekezdése
alkalmazdsdnak nem volt helye.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a keresetének helyt adé hatdrozat hozataldt. Alldspontja szerint
a jogerds itélet sérti az Itv. 29.§ (2) bekezdését, 32.5 (1)-(2)
bekezdését. A részletfizetési kedvezmény megaddasa irdnt inditott
eljards sordan benyujtott fellebbezés tekintetében a fellebbezési
eljdras targyanak értéke pénzben nem d4dllapithaté meg, 1igy a
fellebbezési illeték Osszege helyesen csak 5.000 forint lehetett

volna. A fellebbezésén az 5.000 forint Osszegld fellebbezési
illetéket megfizette, igy nem 411 fenn le nem roétt vagy meg nem
fizetett fellebbezési illetékkiilénbézet. Mivel az alperes az

elséfoku, részletfizetési kedvezmény 1irdnti kérelmet elutasito
hatdrozatot megvdltoztatta, a fellebbezésben foglaltaknak helyt
adott, ezért a felperes részére a le rott 5.000 forint fellebbezési
illeték visszajar, errdél azonban a hatdsdg hatdrozatdban
elmulasztott déntést hozni. A megfizetett 5.000 forint illetékre
figyelemmel az elsdfokd hatdsdg tévesen dllapitott meg 500.000
forint fellebbezési illetékfizetési kételezettséget.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati eljdrds sordan az alperes személyében jogszabdlyon
alapuld jogutddlds kovetkezett be. 2007. januar 1-tdl a 2006. évi
LXI. tdérvény 249.§5 (1) bekezdése értelmében az alperes jogutdda az
Ado- és  Pénziigyli Ellendrzési  Hivatal Kézponti  Hivatala. A
Legfelsébb Birdsdg a jogutodlast a Pp. 328.5 (1) bekezdése szerint
megallapitotta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Az Itv. 29.§5 (2) bekezdése alapjdn az elséfoku 4allamigazgatdsi
hatdrozat elleni fellebbezési illeték - ha a fellebbezési eljards
targyanak értéke pénzben megdllapithatd - a fellebbezéssel érintett
vagy vitatott d&sszeg minden megkezdett 10.000 forintja utdn 400
forint, de legalabb 5.000 forint, legfeljebb 500.000 forint. Ha a
fellebbezési eljdrds tdrgydnak értéke pénzben nem &allapithatd meg,
a fellebbezés illetéke 5.000 forint. E rendelkezés alapjan tévesen
dllapitotta meg a birdsdg és a kdézigazgatdsi hatdsdgok is, hogy a
fellebbezési eljdrds tdrgydnak értéke részletfizetési kedvezmény
irdnti eljdrdsban pénzben megdllapithatdé. A felperes nem a



vagyonszerzés utdn kiszabott illeték mértékét vagy Jjogossdgat
vitatta, hanem a fizetési kdOtelezettségével OJ&sszefiiggésben egy
szabdlyozott kedvezmény megaddsat kérte anyvagi helyzetére
hivatkozdssal. Az 1lleték mértékének vitatdsa esetén, amikor
O0sszegszerlien meghatdrozhatd a vitatott illetékdsszeg, azaz a
fellebbezési eljdrds targydnak értéke pénzben meghatdrozhato,
azonban az illeték Osszegszerliségének vitatdsa hidnydban az illeték
megfizetéséhez kapcsolodd részletfizetési  kedvezmény  megaddsa
érdekében inditott eljdrdsban az eljards tdrgyanak értéke pénzben
nem hatdrozhatdé meg. Az Itv. 29.5-hoz kapcsolodd térvényi indokolds
szerint a jogorvoslati eljdrds illetéke a vitdssa valt igény (jog)
értékéhez igazodik, pénzben kifejezhetd érték hidnydban pedig
tételes (fix) 6sszegd.

Mivel a fellebbezési eljdards tdrgydnak értéke részletfizetési
kedvezménnyel 6sszefiliggésben inditott  fellebbezési eljdrdasban
pénzben nem d4dllapithaté meg, hiszen nincs vitatott kdévetelésrdl
sz6, ezért a fellebbezési eljdrasi illetéke 5.000 forint Iehetett
volna. A felperes a fellebbezésén az 5.000 forint fellebbezési
illetéket megfizette, ezért tovabbi fellebbezési illetékfizetési
kbételezettség nem terhelte. Tévedett tehdt az elsdfoku birdsagqg,
amikor az Itv. 29.S5 (2) bekezdés elsd fordulata alapjdn az alperes
hatdrozatat térvényesnek itélte és a keresetet e kérben
megalapozatlannak taldlta.

A felperes keresetében kérte tovabba az Itv. 32.§5 (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési illeték visszatéritésérdl vald rendelkezést.
Az elsdfoku birdsdg e kdrben tévesen vizsgdlta érdemben a felperes
keresetét. A felperesnek errdl a kereseti kérelmérdl érdemi dbéntés
a perben nem hozhatd, mert a keresettel tamadott kézigazgatdsi
hatdrozatnak ez az 1gény nem volt tdrgya. Az alperesnek a
keresettel nem tamadott, a részletfizetés tekintetében hozott
masodfoku hatdrozatban kellett volna az Itv. 32.§5 (2) bekezdése
értelmében a jogorvoslati eljdrdsban megfizetett illeték
visszatéritésérdl rendelkeznie.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozott Itv. 29.8
(2) bekezdését megsértette, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.§
(4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az alperes
hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden a Pp. 339.§5 (1)
bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, mert a felperes a
részletfizetés targyaban hozott hatdrozat ellen benyujtott
fellebbezésén a sziikséges illetéket lerdtta, tovabbi fellebbezési
illetékfizetési kdtelezettsége a felperesnek nincs.

A pervesztes alperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjdn kételes a
felperes jogl képviselettel felmeriilt elsdfoku és felililvizsgalati
eljdrdsi kbéltsége megfizetésére. Az alperes személyes
illetékmentessége folytdn a tdrgyi illetékfeljegyzési jog miatt le



nem rott kereseti és feliuilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14.$-a alapjdn az allam viseli.

A felperes a felililvizsgdalati kérelmén a tdrgyi illetékfeljegyzési
jog ellenére sziikségteleniil 36.000 (harminchatezer) forint
feliilvizsgdlati illetéket lerdtt, amelyet az 1itélet alapjdn az
illetékhatosdgtol visszaligényelhet.

Budapest, 2007. szeptember 26.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eldaddé birdé, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd
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