Pécsi itélétabla
Pf£.111.20.339/2009/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Kiss és Kiss Ugyvédi Iroda (eljart képviseld: dr. Kiss Arpad
ugyvéd, 1054 Budapest, Hold utca 29. III/5.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Sandor Attila tgyvéd (7100 Szekszard, Garay tér 1.1/5.)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
a Tolna Megyei Birdésagon inditott perében a 2009. julius 10. napjan kelt
10.P.20.291/2007/44. szamu itélet ellen az alperes részérél 46. sorszam, a felperes
részérél 47. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezb

részitéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a nem vagyoni kartéritésre, az
utazasi tdbbletkdltség és a gyogyaszati segédeszkdz koltsége cimén megitélt
vagyoni kartéritésre, valamint az allam altal el6legezett koltség viselésére
vonatkozé fellebbezett részében helybenhagyja.

Az elséfoku perkoéltség viselésére vonatkozd részében az elséfoku itéletet
megvaltoztatja, és az alperes altal a felperesnek fizetend6 elséfoku perkoltség
O0sszegét 400.000 (négyszazezer) forintra leszallitja.

A keresetveszteséget potld jaradék cimén megitélt vagyoni kartéritésre vonatkozo
részében az elsé foku itéletet hatalyon kivil helyezi, és az elséfoku birésagot ebben
a keretben a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessem meg a felperesnek 25.000
(huszondtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a hatalyon kivil helyezéssel 6sszefliggésben a felperesnek
14.000 (tizennégyezer) forint, az alperesnek 20.000 (huszezer) forint masodfoku
koltsége mertilt fel.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A 2004. julius 2. napjan bekdvetkezett kdzlekedési balesetben a felperes a VII-IX.
bordak torését, a IV-VI. hati csigolyak 0©sszenyomatasos tbrését, és a bal
lapockacsont csucsanak torését szenvedte el, valamint traumas mellkasi folyadék
és vergyulem alakult ki nala. A baleset helyszinér6l az alperesi korhaz
traumatoldgiai osztalyara szallitottak, ahol a 2004. julius 2. napjatol julius 13.
napjaig, majd a 2004. julius 20. napjatdl julius 28. napjaig tartdé gyogykezelése soran
a légzésfunkcid helyreallitasa érdekében tdbb alkalommal mellkas csapolast
végeztek és bordatorését kezelték. A felperes csigolyatorését csak 2004. november
26-an diagnosztizaltak, amikor annak m(téti gydgyitasara mar nem volt lehet6ség.

A miutéttel elkertlhetd lett volna a csigolyak jelentds O6sszeroppanasa é€s a hati
gerincpup kialakulasa, biztosithatd lett volna a hati gerinc terhelhetéségének
fenntartdsa. A csigolyak dsszeroppanasa miatt a felperes felsd hati gerincszakasza
fizikailag nem terhelhetd, testmagassaga tiz centiméterrel csdkkent. Fizikai
munkavégzeésre alkalmatlanna valt, jarasa és jarm(ihasznalata sulyosan nehezitett.
Allapotaban javulas nem varhatd, az életkor elére haladtaval annak romlasaval kell
szamolni.

A baleset idépontjaban harmincharom éves, géplakatos szakképzettségl felperes
korabbi munkakdrét - targoncakezeld, darus és raktaros - ellatni nem tudja, 2005.
marcius 1. napjatol lll. csoportu rokkant.

Az elséfoku birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
8.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, ennek 2004. julius 2. napjatdl jard
késedelmi kamatat, a 2005. majus 1. napjatol 2009. junius 30. napjaig terjedd idére
netté 3.872.700 forint hatralékos vagyoni kartéritést, ennek 2008. januar 1. napjatdl
jaré késedelmi kamatat, 2009. julius 1. napjatdl havi nettdé 67.655 forint dsszegu
keresetveszteséget potlo jaradékot, havi 10.000 forint 6sszeg(i vagyoni kartéritést
utazasi tdbbletkoltség cimén, valamint 2009. évtél évi 10.000 forint dsszegl vagyoni
kartéritést gyogyaszati segédeszkdz kolisége cimén. Kotelezte az alperest az
els6foku perkoliség és az allam altal eldlegezett kdltség megfizetésére, mig ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. A 2009. julius 1. napjatdl esedékes
jaradékfizetési kotelezettség tekintetében az itéletet elézetesen végrehajthaténak
nyilvanitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint 2004. julius 2-an nem tortént meg a
felperes hatgerincének megfelel6 radioldgiai vizsgalata. A rendelkezésre alld
felvételen is latszik, hogy az V. szamu csigolya fels6 zardlemezének jobb oldala
beroppant, a folotte 1évé nyaki csigolyak elcsavarodtak. Ez a radiologiai kép
szlilkségessé tette volna a tovabbi vizsgalatokat, koztlik a sérllt gerincszakasz CT
vizsgalatat. Az alperes a kelld6 korultekintést és gondossagot elmulasztva a
csigolyatorést nem ismerte fel, ezért a korai stabilizal6 m(itétet nem végezte el. Az
altala alkalmazott konzervativ kezelés megfeleld gyogymodnak nem tekinthetd,
sorsszegli megbetegedés - csontritkuldas - szerepe a sérllés kialakulasaban
kizarhatd, a mellkas csapolas visszautasitasanak pedig jelentésége nincsen.



Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes munkaképesség-csokkenésben is
megnyilvanulé sulyos egészségromlasa az alperest6l elvarhaté gondos ellatas
elmulasztasaval okozati 6sszefliggésben all, ezért az alperes koteles a felperes
vagyoni €s nem vagyoni karanak medfizetésére. A nem vagyoni Kkartérités
0sszegének megallapitdsanal figyelemmel volt arra, hogy a fiatal életkoru felperes
fizikai aktivitasra és fizikai munkavégzésre épulé élete alapjaiban megvaltozott,
Onmaga ellatasara, gyermekei nevelésére és a nagycsalados életforma megélésére
azonban tovabbra is alkalmas maradt. A gyogyaszati segédeszkoz koltségét évi
10.000 forintban, mig a kdzlekedési tobbletkdltséget az indokolt és igazolt kisvarosi
kOzlekedési szukséglet alapjan havi 10.000 forintban allapitotta meg. A
keresetveszteséget pétlé jaradék Osszegének megallapitasanal a felperes 2004.
évre vonatkozo6 adobevallasa alapjan havi nettd 147.000 forintbdl indult ki, amelybdl
levonta a felperes részére folydsitott rokkantsagi nyugdij dsszegét, igy 2009. julius
1. napjatol havi nettdé 67.655 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. A
keresetveszteséget potlo jaradék dsszegét a 2005. majus 1. napjatdl 2009. junius
30. napjaig terjed6 idére 3.552.700 forintban, a kdzlekedési tobbletkdltség cimén
jaré vagyoni kartérités hatralékos 6sszegét 2007. januar 1. napjatél 2009. junius 30.
napjaig 300.000 forintban, mig a gydégyaszati segédeszkdz koltsége cimén jaro
vagyoni kartérités 2007. és 2008. évre jaro hatralékos 6sszegét 20.000 forintban
allapitotta meg. Az 6sszesen 3.872.700 forint hatralékos baleseti kartéritési jaradék
egy Osszegben torténd medfizetésére kotelezte az alperest, annak késedelmi
kamataval egyutt.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezéssel élt.

A felperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, €és a nem vagyoni kartérités
O0sszegének 15.000.000 forintra, mig a koézlekedési tobbletkdltség cimén jard
vagyoni kartérités O6sszegének havi 20.000 forintra torténd felemelését kérte.
Allaspontja szerint a nem vagyoni kartérités Osszegének megallapitasanal az
els6foku birosdag nem értékelte, hogy munkaképesség-csokkenése miatt a haz
korldli munkak ellatasaban is masok, elsésorban hazastarsa segitségére szorul,
amely a csaladban betdltott szerepének a megvaltozasan keresztll sulyos pszichés
terhet jelent szamara. Egészségi Aallapotanak tovabbi romladsa varhatd,
gerincfajdalmai miatt allanddé gyogyszeres kezelést igényel. Mindezek nemcsak a
nagycsalados életforma megélésében korlatozzak, hanem az élet mas terlletén is
hatranyt jelentenek szamara. Sérelmezte, hogy a kozlekedési tobbletkodltség
megallapitasanal az elséfoku birdsag kizarolag a gépjarm( Gzemanyag koltségével
szamolt, annak avulasat, illetve karbantartasi koltségét nem vette figyelembe,
tovabba nem értékelte, hogy orvosi kezelés miatt rendszeresen kell elutaznia mas
varosokba. Kifogasolta, hogy a keresetveszteséget pétlé jaradékot az elséfoku
birosdg a 2009. junius 30. napjaig terjedd teljes idGszakra a 2004. évi netto
jovedelem alapjan allapitotta meg, és jovedelmének varhaté névekedését figyelmen
kiviil hagyta. Ugy itélte meg, hogy ennek mértéke pontosan nem allapithatd meg,
ezért kérte annak figyelembe vételét, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai
alapjan a teljes munkaid6ében foglalkoztatottak havi nettd atlagkeresete milyen
mértékben noévekedett. Erre tekintettel keresetét felemelte, és a keresetveszteséget



potld jaradék dsszegének 2009. julius 1. napjatol kezdédéen havi 113.552 forintban,
a hatralékos jaradék 6sszegeének a 2005. majus 1. napjatol 2009. junius 30. napjaig
terjed6 idére 4.674.659 forintban torténé6 megallapitasat, és a késedelmi
kamatfizetési kotelezettség kezd6 idépontjanak 2007. junius 1. napjara torténd
mddositdsat kérte. A bizonyitas varhato nagy terjedelmu kiegészitésére figyelemmel
felvetette az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésének lehetbségeét is.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, és a
felperes keresetének teljes elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes nem adta at
az igazsagugyi orvosszakertonek a serilt gerincszakaszrol 2004. julius 2. napjan
készllt oldaliranyu réntgenfelvételt, ezzel elzarta az alperest attél, hogy koriltekintd
és gondos eljarasat bizonyithassa. E felvétel vizsgalata soran ugyanis
megallapithatd lett volna, hogy a csigolya sértlés 2004. julius 2. napjan nem volt
felismerhet6, a felperesnek pedig olyan egyéb tlinete nem volt, amelyre tekintettel
az alperestél elvarhato lett volna tovabbi célzott vizsgalatok elvégzése. Allaspontja
szerint a csigolyasértlilés hosszu tavu, legbiztonsagosabb kezelése a sérlilés helye
kordli hati izomzat megerdsitése, amelyre a felperes esetében sor kertilt.

A felperes fellebbezése a keresetveszteséget potlo kartéritésre vonatkozo
rendelkezéseket tamadd részében alapos, ezt meghaladdéan alaptalan, mig az
alperes fellebbezése teljes egészében alaptalan.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas - a keresetveszteséget potlo
kartéritésre vonatkozé megallapitdsok kivételével - teljes és helyes, és ebben a
részében helytallé az érdemi dontés is.

Az els6foku bir6sdg a perben beszerzett és tobbszdr kiegészitett, minden
szempontbol aggalytalan orvosi szakvélemények alapjan helyesen allapitotta meg,
hogy az alperes az egészségugyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény 77.§-anak (3)
bekezdése szerint elvarhatd gondossagot elmulasztotta akkor, amikor a felperes
gerincsérulését nem ismerte fel, az ehhez szlikséges tovabbi vizsgalatokat nem
végezte el, és ezaltal megfosztotta a felperest a hati gerincszakasz
helyredllitdsahoz elengedhetetlen, arra alkalmas korai stabilizald mdatét
elvégzésének lehetdségétdl. Egyértelmien megallapitia a szakvélemény, hogy a
2004. julius 2-4n készitett rontgenfelvételen mar lathaté a felperes V. hati
csigolyajanak zardlemez beroppanasa, amelyet a szakeért6 altal hianyolt oldaliranyu
felvétel, illetve CT vizsgalat is megerdsithetett volna. A szakértd arra is kitért, hogy a
nem vitasan bekdvetkezett bordatérésekre figyelemmel az alperes akkor tanusitotta
volna az elvarhaté gondossagot, ha kifejezett hati gerinc panaszok nélkdl is teljes
hatgerinc rontgent készit a felperesrdl. Az alperes altal alkalmazott konzervativ
kezelést (izomerésitdé torna) a felperes esetében fennalld, tébb csigolyat érintd
instabilitas miatt a szakértd adekvat kezelésnek nem talalta.

Az alperes mulasztasa folytan sulyosan sérilt a felperes testi épséghez,
egészseghez fiz6d6 személyiségi joga (Ptk.76.§), ezért az els6foku birdésag altal



helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan koételes a felperes vagyoni és
nem vagyoni karanak megtéritéseére.

A nem vagyoni kartérités 0Osszegének megallapitasanal az elséfoku birdsag
helyesen értékelte, hogy a fiatal életkoru felperes korabbi, elsGsorban fizikai
munkavégzeésre épuld életformaja gyokeresen megvaltozott. Egészségi allapota
folytan attél a munkahelyétél kellett megvalnia, ahol tizennyolc évig folyamatosan
dolgozott, amely a vagyoni hatranyok mellett nyilvanvaléan nem vagyoni sérelmet is
okozott szamara. Nem lehetett figyelmen kivul hagyni, hogy a felperesnek orvosi
szakvéleménnyel alatamasztottan allandd gerincfajdalmai vannak, illetve a
csalddon bellli munkamegosztds szikségszeri megvaltozasa nyilvanvaléan
pszichésen is megterhel6 szamara. A masodfoku birésag azonban ugy itélte meg,
hogy mindezen egyéb szempontok mellett is az els6foku birdsag altal megallapitott
8.000.000 forint - a személyi sérelem sulyat és annak kévetkezményeit, a karokozas
idépontjdban fennallé ar- és értékviszonyokat, valamint a mas hasonlé Ugyekben
kialakult biréi gyakorlatot figyelembe véve - alkalmas a felperest ért nem vagyoni
hatranyok kikiszdbdlésére vagy legalabbis csokkentésére.

Ugyancsak helyes a kozlekedési tobbletkdltség cimén jard vagyoni kartéritésnek az
els6foku birosag 4altal meghatarozott havi 10.000 forintos 6sszege. Ennek
magasabb dsszegben torténd megallapitasara a masodfoku birdosag a felperes altal
a fellebbezésben felhozott egyéb indokok alapjan sem latott lehetbséget.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a nem
vagyoni kartéritésre, az utazasi tobbletkdltség és gydgyaszati segédeszkdz koltsége
cimén megitélt vagyoni kartéritésre, valamint az allam altal el6legezett kdltség
viselésére vonatkozo fellebbezett részében a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan,
a Pp.213.§-anak (2) bekezdése szerinti részitélettel helybenhagyta.

A felperesnek a fellebbezésben felemelt keresetére is tekintettel téves ugyanakkor a
keresetveszteséget potld jaradék dsszegére vonatkozo itéleti rendelkezés.

A Pitk.357.§-a (1) bekezdése szerint a balesetet szenvedett személy
keresetveszteségét (jovedelem kiesését) altalaban a balesetet megel6z6 egy évben
elért rendszeres kereset (jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatarozni. Ha az
emlitett id6 alatt a keresetben (jovedelemben) tartds jellegl valtozas allott be, csak
a valtozas utani keresetet (jovedelmet) lehet figyelembe venni. A (2) bekezdés
értelmében, ha a balesetet szenvedett személy munkabére a balesetkor rendszeres
jellegl és hatarozott 6sszegli volt, ezt kell a keresetveszteség megallapitasanal
figyelembe venni.

A Kkeresetveszteséget potld jaradék alapja tehat nem a felperes 2004. évi
adodbevallasaban szerepld nettd jovedelme, hanem a 2004. julius 2. napjat
megeldz6 egy évben elért rendszeres keresetének havi atlaga, illetve ha ez alatt az
egy év alatt keresetében tartos jellegi valtozas allt be, a valtozas utani kereset
atlaga. Ezt a keresetet - amely a felperes volt munkaltatéjanak megkeresésével



tisztazhaté - brutté Osszegben kell figyelembe venni, és csOkkenteni kell a
nyugdijjarulékkal, a magan-nyugdijpénztari jarulékkal és tagdijal, az
egészségbiztositasi jarulékkal, valamint a munkavallaloi jarulékkal (1/2006 (V.22.)
PK vélemény a baleseti jaradék alapjaul szolgalo atlagkereset meghatarozasardl és
a jarulék szamitasi modjarol).

Miutan a felperes fellebbezésében jaradékfelemelési igényt is érvényesitett, az is
tisztazasra szorul, hogy a kareseményt kovetd években a felperessel azonos vagy
hasonl6 iskolai végzettségl, azonos vagy hasonld munkakodrben foglalkoztatott
munkavallalok a felperes volt munkaltatojanal mekkora atlagjovedelmet értek el
(Ptk.357.§-anak (3) bekezdése, PK.48.szamu allasfoglalas).

A Kkeresetveszteséget pétlé jaradék személyi jdvedelemadd koteles bevételnek
minésll, ezért a felperes részére fizetett, és a jaradék kiszamitasanal ugyancsak
figyelembe veendd tarsadalombiztositasi ellatast (rokkantsagi nyugdijat) is ugy kell
szamitasba venni, mintha személyi jovedelemadd fizetési kotelezettség terhelné
(bruttositott szamitassal).

A keresetveszteséget potlo jaradék Osszegének meghatarozasahoz szikséges
bizonyitas felvétele a masodfoku eljaras kereteit meghaladja, ezért a masodfoku
birosag a Pp.252.§-anak (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét ebben a
részében hatalyon kivll helyezte, és az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara
€s Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A részbeni hatalyon kivil helyezésre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét a perkdltség megfizetésére vonatkozo részében a Pp.253.§-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperest a Pp.81.§-anak (2) bekezdése,
valamint a birésagi eljardsban megallapithato tgyveédi koltségekrél szbélo 32/2003.
(VIII.22.) IM. rendelet (R.) 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan a terhére
megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfelelé 400.000 forint 6sszegl Ugyvédi
munkadijbdl all6 els6foku perkoltség megfizetésére kotelezte.

A masodfoku birésag részitéletével az elséfoku birdsag itéletének a nem vagyoni
kartéritésre, az utazasi tobbletkoltség és gyogyaszati segédeszkoz koltsége cimeén
megitélt vagyoni kartéritésre vonatkozd részét véglegesen elbiralta, ezért ebben a
korben rendelkezett a masodfoku perkoltség viselésérdl (4/2009.(XI1.14.)PK
vélemény), és a Pp.81.§-anak (1) bekezdése, valamint az R. 3.§-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes
javara ugyvedi munkadijbdl all6 masodfoku perkdltség megfizetésére. A hatalyon
kivil helyez6 rendelkezéssel 6sszefliggd tovabbi perkoltség 6sszegét a masodfoku
birosdg a Pp.252.§-anak (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta, annak
viselésérdl az els6foku birésag hataroz.

A felperes személyes koltségmentességben részesllt, az alperes személyes
illetékmentes, ezért a kdltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése, valamint az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIII.



torvény 4.§-anak (1) bekezdése alapjan az illeték viselésérdl rendelkezni nem
kellett.

P écs, 2010. marcius 25.

dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elnoke, dr. Kutasi Tunde s.k. eléadd bird, dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



